S SOBOTA JACHIRA

KANCELARIA PRAWNA

LISTA WYGRANYCH SPRAW
- w sprawach kredytow waloryzowanych do kursu franka

szwajcarskiego (CHF)

Kancelaria SOBOTA JACHIRA (wczes$niej Kancelaria radcy prawnego Adama

Soboty) dotychczas wygrata:

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 30.05.2018 r. (sygn. akt: II C
1082/17), pozwany: mBank S. A., pozwany: kwota zasagdzona: 182.713,58
zl (uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sadu Rejonowego w todzi z dnia 1.04.2019 r. (sygn. akt: II C
134/18), pozwany: mBank S. A., uniewaznienie zapisow UNWW, zwrot
sktadek

- wyrok Sadu Rejonowego w todzi z dnia 4.02.2019 r. (sygn. akt: II C
1261/19), pozwany: mBank S. A.,uniewaznienie zapisow UNWW, zwrot
sktadek

- wyrok Sadu Rejonowego w todzi z dn. 8.07.2019 r. (sygn. akt: Il C
1579/18), pozwany: mBank S. A. kwota zasadzona: 49.143,27 zi
(uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 29.07.2019 r. (sygn. akt: |
Nc 2483/19), pozwany: Getin Bank S. A. kwota zasagdzona w nakazie:
40.407,37 zt

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 20.09.2019 r. (sygn. akt:
XII C 1366/18), pozwany: mBank S. A. kwota zasagdzona: 105.358,33 zt

(uniewaznienie klauzul)
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- wyrok Sadu Rejonowego we Wroctawiu z dnia 4.10.2019 r. (sygn. akt: [ C
6099/17), pozwany: Bank Millennium S. A. kwota zasgdzona: 12.217,40
zl (zwrot skladek)

- wyrok Sadu Rejonowego w t.odzi z dnia 18.11.2019 r. (sygn. akt: XVIII C
2299/18), pozwany: mBank S. A. kwota zasgdzona: 66.346,48 zi
(uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sgdu Rejonowego w tLodzi z 5.12.2019 r. (sygn. akt: XVIII C
1074/19), pozwany: mBank S. A. kwot zasgdzona: 70.115,29 zi
(uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sadu Rejonowego we Wroctawiu z dnia 22.01.2020 r. (sygn. akt:
VI C 930/19), pozwany: mBank S. A. brak uzupetnienia brakow
formalnych przez bank w terminie, oddalenie pow6dztwa banku w catosci,
wyrok prawomocny

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dn. 4.02.2020 r. (sygn. akt: XII
C 1379/18), pozwany: Bank Millennium S. A.kwota zasadzona:
232.880,00 zl (uniewaznienie catej umowy)

- wyrok Sadu Rejonowego w todzi z dn. 15.02.2020 r. (sygn. akt: [ C
257/19), pozwany: mBank S. A. uniewaznienie calej umowy (oparte na
teorii salda)

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 12.02.2020 r. (sygn. akt: III Ca
1596/18), pozwany: mBank S. A., uniewaznienie i pelny zwrot sktadek
UNWW,

- wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31.01.2020 r. (IV C
1021/19), pozwany: Bank Millennium S. A. zasadzona kwota: 129.448,
36 zt (uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5.03.2020 r. (sygn. akt: XXV
C 2858/18), pozwany: Raiffeisen Bank International AG (dawniej



Raiffeisen Bank Polska S. A., EFG Eurobank Ergasias S. A., tzw. umowa
,Polbanku”) zasgdzona kwota: 126.440,86 zl (uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej z dnia 6.05.2020 r.
(sygn. akt: XI C 2081/19), pozwany: Santander Consumer Bank S. A,
zasadzona kwota: 62.647,09 zt (uniewaznienie klauzul)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2020 r. (sygn.
akt: XXV C 136/19), pozwany: Raiffeisen Bank International AG (dawniej
Raiffeisen Bank Polska S. A., EFG Eurobank Ergasias S. A.), 1gczna
korzys$¢ Kklienta: 1.960.000,00 zt (1,96 miln zl) (uniewazZnienie catej
umowy)

- postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2020 r.
(sygn. akt: XXV C 2023/20), pozwany: Bank BPH S. A., zabezpieczenie
roszczenia w kwocie 96.502,28 zt ze wzgledu na niewazno$¢ zawartej
umowy

- postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 19 czerwca 2020 r.
(sygn. akt: 1 C 644/20), pozwany: Bank BPH S. A., zabezpieczenie
roszczenia w kwocie 288.040,63 zt ze wzgledu na niewazno$¢ zawartej
umowy

- wyrok Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 23.07.2020 r. (sygn. akt: Il Ca
68/20), pozwany: mBank S. A., odrzucenie apelacji banku, uniewaznienie
umowy w catosci (teoria salda), taczna korzysc¢ klientow: 105.100,00 zi,
wyrok prawomocny i wykonany

- wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24.07.2020 r. (sygn. akt: I ACa
1166/18), pozwany: mBank S. A., utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi, zasadzenie kwoty 191.010,78 zl oraz dodatkowo
zmiana salda kredytu na przysztos¢, taczna korzys¢ klientéw: 739.010,78

zl, wyrok prawomocny i wykonany



- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 24.07.2020 r. (sygn. akt: I C
681/19), pozwany: mBank S. A. zasadzenie kwoty 243.800 =zl
(uniewaznienie catej umowy na teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w tLodzi z dnia 4.08.2020 r. (sygn. akt: [ C
570/19), pozwany: mBank S. A. zasadzenie kwoty 150.323,56 zi
(uniewaznienie catej umowy na teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.08.2020 r. (sygn. akt:
XXV C 444/19), pozwany: BGZ BNP Paribas S. A, umowa kredytu
denominowanego banku BGZ (uniewaznienie calej umowy na teorii salda)

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 20.08.2020 r. (sygn. akt: II C
1177/18), pozwany: mBank S. A., zasadzenie kwoty 83.686 zi
(uniewaznienie catej umowy na teorii salda)

- nakaz zaptaty z dnia 25.08.2020 r. (sygn. akt: IV C 1657/20), pozwany
Deutsche Bank Polska S. A. zasadzenie kwoty 511.155,48 zi
(uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwdch kondykcji)

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.09.2020 r. (sygn. akt: V
ACa 143/20), pozwany: Bank Ochrony Srodowiska S. A. uchylenie
niekorzystnego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania pod
katem niewazno$ci catej umowy

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23.09.2020 r. (sygn. akt: II
C 32/20), pozwany: Bank Ochrony Srodowiska S. A. (umowa kredytu
denominowanego), (uniewaznienie catej umowy na teorii dwéch
kondykcji), zasagdzenie kwoty 30.402,57 zt oraz 39.256,60 CHF

- wyrok Sadu Rejonowego w todzi z dnia 23.09.2020 r. (sygn. akt: [ C
1202/18), pozwany: mBank S. A., zasadzenie kwoty 36.019,36 zi

(uniewaznienie klauzul)



- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 30.09.2020 r. (sygn. akt: I C
1216/19), pozwany: mBank S. A., (uniewaznienie catej umowy kredytu na
teorii salda)

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8.10.2020 r. (sygn. akt: XII
C 1147/18), pozwany: Getin Noble Bank S. A., zasadzenie kwoty
246.045,56 zl (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwoch
kondykcji)

- wyrok Sgdu Rejonowego we Wroctawiu z dnia 12.10.2020 r. (sygn. akt: |
C 441/18), pozwany: Santander Bank Polska S. A. (umowa dawnego
Kredyt Bank S. A., kredyt ekstralokum), zasgdzenie kwoty 54.087,91 zt
(uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwdch kondykgcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.10.2020 r. (sygn. akt:
[ C 1166/18), pozwany: Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.
A. (PKO BP), zasadzenie kwoty 724.143,53 zt (uniewaznienie catej umowy
na zasadzie teorii dwoch kondykcji)

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia
8.10.2020 . ( ) o zawieszeniu sptaty
kredytu na czas trwania postepowania oraz zakazie wypowiedzenia umowy
kredytu oraz wpisania do listy dtuznikéw w Biurze Informacji Kredytowej

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27.10.2020 r. (sygn. akt: |
C 363/20), pozwany: ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 152.313,00
zl (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej z dnia 27.10.2020 r. (sygn.
akt: I C 1543/19), pozwany: Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
S. A. (PKO BP) (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii salda)

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3.11.2020 r. (sygn. akt: |
C 1648/18), pozwany: Bank Pekao S. A. (umowa z Bankiem BPH S. A.),

(uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii salda)



- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10.11.2020 r. (sygn. akt: |
C 77/20), pozwany: ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 130.005,20 zi

(uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwdch kondykcji)

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16.11.2020 r. (sygn. akt:
ACa 1531/19), pozwany: mBank S. A., utrzymanie wyroku SO z dnia
20.09.2019 r. (XII C 1366/18), tj.: zasadzenie kwoty 105.358,33 1zl

(uniewaznienie klauzul abuzywnych, tzw. odfrankowienie),

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 1.12.2020 r. (sygn. akt: [ C
1700/18), pozwany: mBank S. A., zasgdzenie kwoty 84.550,20 zl oraz
51.529,89 CHF (uniewaznienie umowy w catoSci na zasadzie teorii dwdch
kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 2.12.2020 r. (sygn. akt: II C
1401/18), pozwany: mBank S. A., zasadzenie kwoty 157.542,20 zi
(uniewaznienie klauzul abuzywnych - tzw. ,,odfrankowienie”)

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2.12.2020 r. (sygn. akt: [ C
474/20), pozwany: ING Bank SlaskKi S. A., zasadzenie kwoty 143.628,96 z1
(uniewaznienie umowy w catosci na zasadzie teorii dwdch kondykciji)

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 10.12.2020 r. (sygn. akt: I C
287/19), pozwany: mBank S. A. zasadzenie kwoty 401.869,70 =zl
(uniewaznienie umowy w catosci na zasadzie teorii dwdch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w tLodzi z dnia 10.12.2020 r. (sygn. akt: XII C
306/20), pozwany: Powszechna Kasa OszczednosSci Bank Polski S. A.
(PKO BP) (uniewaznienie na teorii salda z zasadzeniem 25.300,45 zi

nadptaty kapitatu)



- wyrok Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 11.12.2020 r. (sygn. akt: III Ca
1914/18), pozwany: mBank S. A., uchylenie niekorzystnego wyroku Sadu
Rejonowego i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania pod katem
niewazno$ci catej umowy

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 11.12.2020 r. (sygn. akt: XII C
214/19, pozwany: mBank S. A. zasgdzenie kwoty 182.370,30 zi
(uniewaznienie klauzul, tzw. odfrankowienie)

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16.12.2020 r. (sygn. akt: |
C 942/18), pozwany: ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 373.096,30
zl (uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwéch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18.12.2020 r. (sygn. akt: |
C 550/20), pozwany: ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 108.266,98
zl (uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwdch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21.12.2020 r. (sygn. akt: II
C 455/20), pozwany: Bank BPH S. A. (umowa GE Money Bank S. A.),
zasadzenie kwoty 139.948,37 zt (uniewaznienie umowy na zasadzie teorii
dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 21.12.2020 r. (sygn. akt: [ C
43/20), pozwany: Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A,
zasadzenie kwoty 85.321,00 zl (uniewaznienie umowy na zasadzie teorii
dwoch kondykcji)

- nakaz zaptaty z dnia 23.12.2020 r. (sygn. akt: IV C 1684/20), pozwany:
BNP Paribas S. A. (umowa Fortis Bank S. A.), zasadzenie kwot 85.227,29
zt oraz 63.358,61 CHF (uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwoch
kondykcji)

- wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 28.12.2020 r. (sygn. akt: [ C
3743/18), pozwany: Deutsche Bank S. A., zasadzenie kwoty 3.441,34
euro (zwrot wszystkich sktadek UNWW)



- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 29.12.2020 r. (sygn. akt: I C
1116/20), pozwany: mBank S. A. zasadzenie kwoty 139.536,04 zi
(uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29.12.2020 r. (sygn. akt:
XII C 1383/18), pozwany: PKO BP S. A., zasadzenie kwoty 102.578,58 zt
oraz 39.977,57 CHF (uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwdch
kondykcji)

- wyrok Sgdu Okregowego w tLodzi z dnia 4.01.2021 r. (sygn. akt: II C
1096/18), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 282.620,01 zi
(uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwdch kondykgcji)

- wyrok Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 7.01.2021 r. (sygn. akt: II C
781/20), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 115.564,30 zi
(uniewaznienie umowy na zasadzie teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2.02.2021 r. (sygn. akt: XXV
C 2707/17), pozwany Raiffeisen Bank Polska S. A. Raiffeisen AG
International (umowa kredytu z EFG Eurobank Ergasias S. A.),
uniewaznienie catej umowy w oparciu o teorie salda (korzy$¢ na poziomie
352.115,30 z1)

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 15.02.2021 r. (sygn. akt: Il Ca
2363/19), pozwany mBank S. A. utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w todzi z dnia 8.07.2020 r. w przedmiocie uniewaznienia
klauzul umowy z BRE Bank S. A. (zasadzenie kwoty 49.143,27 oraz
zmniejszenie salda kredytu na przysztos¢), wyrok prawomocny

- wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1.02.2021 r. (sygn. akt: XV C
58/19, pozwany Bank BPH S. A. (umowa GE Money Bank), zasadzenie
kwoty 202.483,04 zl oraz 581,30 CHF (uniewaznienie catej umowy na
teorii dwéch kondykcji)



- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 16.02.2021 r. (sygn. akt: I C
972/20), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 43.653,75 zl oraz
43.228,00 CHF (uniewaznienie catej umowy na teorii dwoch kondykc;ji)

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 18.02.2021 r. (sygn. akt: I C
650/20), pozwany mBank S. A., zasagdzenie kwoty 295.611,33 zl oraz
155.043,42 CHF (uniewaznienie catej umowy na teorii dwoch kondykc;ji)

- wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 23.02.2021 r. (sygn. akt: I C
1216/20), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 36.973,34 zl oraz
33.569,79 CHF (uniewaznienie calej umowy na teorii dwdch kondykciji)

- wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9.03.2021 r. (sygn. akt: XV C
1045/20), pozwany Bank BPH S. A. (umowa dawnego GE Money Bank S.
A.), zasadzenie kwoty 101.245,75 zt (uniewaznienie catej umowy na teorii
dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w tLodzi z dnia 9.03.2021 r. (sygn. akt: III Ca
306/20), pozwany mBank S. A., uprawomocnienie wyroku SO w todzi z
dnia 18.11.2019 r., uniewaznienie klauzul, zasadzenie kwoty 62.426,00 zt
oraz przewalutowanie kredytu na przyszitos¢ po kursie z dnia
uruchomienia,

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2021 r. (sygn. akt:
[ C 164/18), pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.
A.(PKO BP S. A.), uniewaznienie catej umowy w oparciu o teorie salda

- wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22.04.2021 r. (sygn. akt:
[ C 20/21), pozwany Santander Bank Polska S. A. (umowa dawnego
Kredyt Bank S. A. ,Ekstralokum”), uniewaznienie catej umowy w oparciu o
teorie dwoch kondykcji (z uwzglednieniem zarzutu potrgcenia)

- wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 29.04.2021 r. (sygn. akt: |
C 1054/20), pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A.



(PKO BP S. A.) zasadzenie kwoty 123.532,07 zl (uniewaznienie catej
umowy na teorii dwdch kondykcji)

- wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 13.05.2021 r. (sygn. akt:
XXV C 2460/18), pozwany Getin Noble Bank S. A. (umowa Getin Bank),
zasadzenie kwoty 275.758,44 zl (uniewaznienie catej umowy na teorii
dwdch kondykciji)

- wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 17.05.2021 r. (sygn. akt: II
C 1089/20), pozwany ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 237.547,43
zl (uniewaznienie catej umowy na teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19.05.2021 r. (sygn. akt: |
C 1406/18(, pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A.
(PKO BP), zasadzenie kwoty 169.816,81 zl (uniewaznienie catej umowy
na teorii dwoch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21.05.2021 r. (sygn. akt: II
Ca 67/21), pozwany Santander Bank Polska S. A., zasadzenie kwoty
54.087,19 zl (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwdch
kondykcji), wyrok prawomocny

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31.05.2021 r. (sygn. akt: II
C 777/20), pozwany ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 46.891,94 z1
oraz 36.153,32 CHF (uniewaznienie catej umowy na teorii dwoch
kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1.06.2021 r. (sygn. akt: [ C
1433/20), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 62.958,02 zt oraz
89.255,10 CHF (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwdch
kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2.06.2021 r. (sygn. akt: I[I C
442/19), pozwany Raiffeisen Bank International AG, zasadzenie kwoty
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154.800,28 zt (uniewaznienie calej umowy na zasadzie teorii dwdch
kondykgciji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.06.2021 r. (sygn. akt: XXV
C 1635/18), pozwany Bank Ochrony Srodowiska S. A., zasadzenie kwot 2
razy po 292.386,92 zl oraz 2 razy po 56.496,69 CHF (uniewaznienie catej
umowy na zasadzie teorii dwdch kondykciji)

- wyrok Sad Okregowego w Katowicach z dnia 8.06.2021 r. (sygn. akt: [ C
566/20), pozwany ING Bank Slaski S. A., zasadzenie kwoty 31.488,15 zt
oraz 12.379,96 CHF (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwoch
kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10.06.2021 r. (sygn. akt:
[ C 1623/18), pozwany Deutsche Bank Polska S. A., zasadzenie kwoty
272.184,03 zl (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwodch
kondykcji)

- wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 10.06.2021 r. (sygn. akt:
XXIV C 1949/20), pozwany Raiffeisen Bank International AG, zasgdzenie
kwoty 63.678,00 zt oraz 26.260,53 CHF (uniewaznienie catej umowy na
teorii dwdch kondykgcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11.06.2021 r. (sygn. akt: |
C 1058/20), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 373.704,48 zi
(uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwéch kondykcji)

- wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.06.2021 r. (sygn. akt:
XXV C 428/21), pozwany Deutsche Bank Polska S. A., zasadzenie kwoty
232.375,84 zl (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwodch
kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21.06.2021 r. (sygn. akt: I C
1395/20), pozwany mBank S. A., zasadzenie kwoty 69.832,94 zl oraz
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22.023,46 CHF (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwoch
kondykgciji)

- wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24.06.2021
r. (sygn. akt: I C 1585/20), pozwany Santander Consumer Bank S. A,
uniewaznienie umowy w catos$ci w oparciu o teorie salda

- wyrok Sadu Okregowego z dnia 28.06.2021 r. (sygn. akt: XII C 426/20),
pozwany Santander Consumer Bank S. A., zasagdzenie kwoty 31.274,16 zt
(uniewaznienie klauzul umownych)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29.06.2021 r. (sygn. akt:
XXV C 894/21), pozwany Getin Bank S. A., sprawa z powodztwa banku
przeciwko Klientom z tyt. wypowiedzianej umowy, uniewaznienie catej
umowy kredytu i oddalenie powodztwa banku.

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.07.2021 r. (sygn. akt: XXV
C 459/19), pozwany Raiffeisen Bank International AG, zasagdzenie kwoty
246.857,36 zl (uniewaznienie catej umowy na zasadzie teorii dwodch
kondykcji)

- wyrok Sadu Rejonowego Warszawa - Wola w Warszawie z dnia
8.07.2021 r. (sygn. akt: I C 1498/20), pozwany Santander Bank Polska S.
A., zasadzenie kwoty 63.007,09 zt (uniewaznienie catej umowy na zasadzie
teorii dwdch kondykcji)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8.07.2021 r. (sygn. akt:
XVIII C 396/21), pozwany Santander Bank Polska S. A., zasadzenie kwoty
82.611 zt oraz 2.937,37 CHF (uniewaznienie catej umowy na zasadzie

teorii dwdch kondykcji)
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Adam Sobota Jedrzej Jachira

Radca prawny Partner Zarzadzajacy
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