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DORECZENIE

Sad Apelacyjny dorecza Panu — jako pelnomocnikowi powoddw — odpis wyroku z dnia

3 marca 2023 r. wraz z uzasadnieniem.

Starszy Sekretarz Sadowy Julita Postolska

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatdbw sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.



Sygn. akt I ACa 2313/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Jolanta Jachowicz
Protokolant: Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 roku w +.odzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grzegorza Madeja i Moniki Krzyzowskiej-Madej
przeciwko mBank Spolce Akcyjnej w Warszawie

o ustalenie i zaptate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 sierpnia 2022 roku, sygn. akt IT C 1034/20

I. z apelacji powodoéw zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposdb, ze
zasadza od mBank Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Grzegorza Madeja i
Moniki Krzyzowskiej-Madej kwoty po 1.500 zt (jeden tysigc piec¢set) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 27 kwietnia 2021 roku do dnia
zaplaty i oddala pow6dztwo w pozostatej czesci;

II. oddala apelacje powodow w pozostatej czesci;
III.  oddala apelacje pozwanego w catosci;
IV. zasadza od mBank Spoétki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Grzegorza Madeja i
Moniki Krzyzowskiej-Madej kwote 8.975 1zt (osiem tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat pie¢) tytutem zwrotu kosztéw za postepowanie apelacyjne.



Sygn. akt I ACa 2313/22

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2022 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt IT C 1034/20, z powodztwa Grzegorza Madeja i Moniki Krzyzowskiej-
Madej przeciwko mBank Spélce Akcyjnej w Warszawie, Sad Okregowy w Lodzi:

1.

zasadzil od mBank Spoélki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz
kazdego z powodow, to jest na rzecz Grzegorza Madeja i
Moniki Krzyzowskiej-Madej, kwoty po:

a. 230.222,12 zi,
b. 57,89 chf

— wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot z punktow aib za
okres od dnia 27 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;
oddalil w pozostalej czesci roszczenie pieniezne powodow;

ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny majacy wynika¢ z umowy kredytu
zawartej przez strony w dniu 19 wrzesnia 2006 roku, opatrzonej
numerem 00369686/2006;

zasadzil od mBank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
Grzegorza Madeja i Moniki Krzyzowskiej-Madej kwoty po 6426,15 zl z
tytulu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty;

nakazal zwroci¢ Grzegorzowi Madejowi kwote 541,77 zl stanowiaca
niewykorzystang czesc zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych

i rozwazaniach prawnych:

Strona pozwana w dacie zawarcia umowy kredytu dziatata pod firmg BRE Bank
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

W dniu 29 czerwca 2006 roku BRE Bank S.A. w Warszawie przyjat podpisany
przez powodéw wniosek o udzielenie im kredytu hipotecznego na budowe domu
jednorodzinnego — wniosek dotyczyt udzielenia kredytu na kwote 600.000 zt. Sktadajac
wniosek powodowie podali, iz uzyskuja dochody w walucie polskiej.
Kredytobiorcy, zakreSlajac odpowiednie pole na arkuszu wniosku, wskazali, iz



preferowang przez nich walutg waloryzacji kredytu jest frank szwajcarski. W dacie
zawarcia umowy powodowie pozostawali w zwigzku matzenskim.

Powodowie starali sie o uzyskanie kredytu na wilasne cele mieszkaniowe —
potrzebna byla im kwota 600.000 z}. Pomimo woli powodéw dotyczacej uzyskania
niezbednej do realizacji przedsiewziecia kwoty w walucie polskiej w trakcie
spotkania z pracownikiem pozwanego banku zaproponowana zostata im umowa kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Powodowie zapewniani byli, iz
umowa taka bedzie dla nich najkorzystniejsza oraz o tym, ze produkt jest stosunkowo
bezpieczny i cieszy sie zainteresowaniem ze strony klientow. Kredytobiorcom nie
udzielono w pozwanym banku informacji co do mechanizméw wptywajacych na
sposOb wykonania zobowigzania w oparciu o przeliczenia walutowe,
poinformowano ich jedynie o koniecznosSci zalozenia rachunku bankowego
ztotowkowego celem obstugi splaty kredytu w tej walucie. Powodom przedstawiono w
pozwanym banku historyczne ksztaltowanie sie kursu franka szwajcarskiego za okres
ostatnich dwéch lat, zaniechano jednak zapoznania ich z symulacjgq przedstawiajaca
wplyw zmiany kursu na wysokoS¢ zobowigzania w walucie polskiej. Umowa
przygotowana zostala przez bank. Poza wysokoScia prowizji naleznej pozwanemu
umowa kredytu nie podlegala negocjacjom z powodami. Przed zawarciem umowy
kredytu powodom nie udzielono informacji co do sposobu dziatania mechanizmu
indeksacji oraz ustalania kursu waluty, nie udostepniono im réwniez projektu umowy
przed datq jej zawarcia.

W dniu 19 wrzesnia 2006 roku Grzegorz Madej oraz Monika Krzyzowska-Madej
zawarli z BRE Bank Spotka Akcyjng z siedziba w Warszawie umowe
nr 00369686/2006 o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego. Zgodnie z treScig §1 ust. 1A umowy kredytu udzielono
w celu uzyskania przez powodéw Srodkow finansowych na pokrycie kosztéw budowy
domu jednorodzinnego w Biestrzykowie oraz sfinansowanie kosztow
zwigzanych z uruchomieniem kredytu. Kwote kredytu okreslono na 600.000 zi, przy
czym walutg waloryzacji kredytu miat by¢ frank szwajcarski (81 ust. 2 i 3 Umowy).
Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, tj. od dnia 3 sierpnia 2006 roku do dnia
3 wrzesnia 2036 roku, przy czym termin splaty raty kredytu przypada¢ miat na 5 dzien
kazdego miesigca (81 ust. 4 i 6 Umowy). Splata zobowigzania nastepowac¢ miata w
rownych ratach kapitatlowo odsetkowych (81 ust. 5 Umowy). Kwota kredytu, wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec dnia 6 lipca 2006 roku wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej BRE Banku okreSlona zostala na 237.765 CHF. Kwota ta miata
charakter jedynie informacyjny, sama zas warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu mogta od niej odbiega¢ (81 ust 3A Umowy). Zgodnie z
trescig §1 ust. 8 w zw. 83 ust. 6 umowy wysokos¢ oprocentowania kredytu okreslono na
2,45% z podwyzszeniem do 3,45% na czas do przedstawienia bankowi odpisu ksiegi
wieczystej z wpisem hipoteki. Strony uzgodnity wysokos¢ naleznej pozwanej prowizji z
tytutu udzielenia kredytu na 0,50% jego wartosci — tj. 3.000 zt (81 ust. 7 Umowy).



Umowa stron nie przewidywata obowiazku uiszczania przez kredytobiorcow sktadek na
poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego. Wyptata kredytu nastgpi¢ miata w
szeSciu transzach, przy czym kwota w lacznej wysokosci 587.284 zt przeznaczona
miata zosta¢ na finansowanie kosztéw przedmiotowej budowy, natomiast kwota 12.716
z} pokry¢ miata koszty zwigzane z uruchomieniem kredytu (85
ust. 1-2 Umowy).

W 85 umowy okreSlono sposob wyptaty kredytu w sposob przesadzajacy o tym,
ze kredyt podlegal wyptacie w walucie polskiej. W 87 ust. 1 umowy podano, ze kwota
kredytu jest waloryzowana ,kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej BRE
Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna
waluty w CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
Kredytu”. Zgodnie z treScia 8§10 ust.1 umowy kredytu kredyt byl oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej — przy czym w ust. 2 podano, zZe ,zmiana
wysokosci oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢c w przypadku zmiany stopy
referencyjnej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitatlowego w kraju (...), ktorego waluta jest podstawq waloryzacji”.

Stosownie do tresci §11 ust. 1, 2 i 5 kredytobiorca zobowigzywat sie do splaty
zobowigzania wraz z odsetkami w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach wynikajacych z harmonogramu splat stanowigcego integralng
czeS¢ umowy. Harmonogram (sporzadzony w CHF) miat dostarczony zosta¢ powodom
listem poleconym w 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Sptata ww. rat nastepowac
miata w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku obowigzujacego na dzien sptaty z godz. 14.50.

Stosownie do tresci 81 ust. 3 regulaminu udzielania kredytow przez pozwany
bank, kredyt waloryzowany kursem waluty obcej udzielany jest w ztotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na wybrang przez kredytobiorce walute
obca. Z 824 ust. 2 i 3 regulaminu wynika natomiast, iz wysokos¢ kazdej raty
kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest
w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana winna by¢ w ztotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty waloryzacji okreSlonej w tabeli kursowej BRE
Banku na dzien sptaty. Wobec powyzszego wysokosSc tych rat w ujeciach miesiecznych
jest zmienna.

W dacie zawarcia umowy powod Grzegorz Madej prowadzil dziatalnosc¢
gospodarcza w przedmiocie doradztwa finansowego. Dziatalnos¢ ta pozostawata bez
zwigzku z zawartq przez strony umowq kredytowa.

Uruchomienie kredytu miato miejsce w dniu 17 pazdziernika 2006 roku, kiedy to
na rzecz powodow przekazano zostala kwota 138.255,01 zt (odpowiadajaca kwocie
57.912,71 CHF). Wyplaty kolejnych transz kredytu nastepowaly: w dniu 17
pazdziernika 2006 roku — na kwote 12.716 z}, w dniu 6 marca 2007 roku — na
kwote 115.239,02 zi, w dniu 28 listopada 2007 roku — na kwote 88.289 zl, w dniu 21



grudnia 2007 roku — na kwote 97.501,01 z} oraz w dniu 26 marca 2008 roku na kwote
148.000,01 zt. f.gcznie pozwany bank wyptacit powodom kwote 600.000 zi.

W dniu 17 pazdziernika 2006 roku powodowie wplacili na rzecz pozwanego
banku kwote 3.000 zt z tytulu prowizji za udzielenie kredytu. Dodatkowo regularnie
przekazywali oni kwoty w wysokosci 70 zt na pokrycie sktadki z tytulu ubezpieczenia
nieruchomosci.

W dniu 27 listopada 2007 roku strony zawarty aneks do umowy kredytu, na mocy
ktorego to dokonano zmiany tresci zapisow umowy oznaczonych jako §1 ust. 10 oraz
85 ust. 2 odnoszacych sie do dat wyplaty transz kredytu.

Z kolei w dniu 7 listopada 2008 roku doszto do kolejnej modyfikacji taczacego
strony stosunku prawnego na mocy zawartego aneksu oznaczonego numerem 2.
Zgodnie z jego treScig strony uzgodnily nowa tres¢ 8§10 Umowy wskazujac
jednoczesnie, iz kredyt pozostaje oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktora w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w wysokosci wskazanej w §1 ust. 8
Umowy. WysokoS¢ ww. stopy procentowej na dzien zawarcia aneksu ustalona zostata
jako stawka bazowa LIBOR 3m dla CHF z dnia 29 maja 2008 roku
wynoszaca 2,78%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze banku w
wysokosci 0,77%. Bank na mocy tresci aneksu zobowigzywat sie do comiesiecznego
porownania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonania zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu w przypadku zmiany wartoSci LIBOR3m o co najmniej 0,10
punktu procentowego.

W dniu 16 lipca 2012 roku malzonkowie zawarli umowe majatkowa matzenska,
na mocy ktorej doszto do ustanowienia pomiedzy nimi ustroju rozdzielnosci
majatkowe;.

Pismem datowanym na dzien 18 listopada 2019 roku powodowie zlozyli
reklamacje zwigzang ze stosowaniem w zawartej przez strony umowie postanowien
niedozwolonych, wskazujac, iz umozliwiajg one dowolne ksztaltowanie przez pozwang
kurséw kupna i sprzedazy walut, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
prowadzi do razacego naruszenia interesow powodow jako kredytobiorcow.

baczna suma kwot uiszczonych przez powodow z tytulu splaty kredytu
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania wynosi: 87.307,50 zt (co do okresu
od daty uruchomienia kredytu do dnia 21 maja 2010 roku), 373.136,74 zt oraz 115,78
chf (co do okresu od dnia 22 maja 2010 roku do dnia 5 maja 2020 roku). Powodowie
sptacili w walucie szwajcarskiej: w dniu 17 lutego 2016 roku 91,46 chf, natomiast w
dniu 7 kwietnia 2020 roku 24,32 chf.

Wysokos¢ w walucie polskiej rat sptaty kredytu naleznych pozwanemu bankowi
na podstawie umowy kredytu z pominieciem postanowien odnoszacych sie do kursu
waluty szwajcarskiej przy przyjeciu, iz oprocentowanie kredytu wynosito 3,45% w skali
rocznej do dnia wejscia w zycie aneksu z dnia 7 listopada 2008 roku, a
nastepnie zmieniato sie stosownie do tresci tego aneksu oraz przy przyjeciu, iz kredytu



udzielono w walucie polskiej a pozostale zapisy umowy pozostaly niezmienne,
wynositaby tacznie 305.523,83 zi, tj. 77.706,79 zt (za okres od daty uruchomienia
kredytu do dnia 21 maja 2010 roku) oraz 227.817,04 z} (za okres od dnia 22 maja 2010
roku do dnia 5 maja 2020 roku). Roznica pomiedzy sumg kwot faktycznie przez
powodow uiszczonych na rzecz pozwanej w okresie trwania umowy, a kwota
pozwanemu nalezng przy przyjeciu wyzej przywotanych zalozen stanowitaby nadptate
po stronie powodow w wysokosci 155.388,71 zt, z czego — 9.600,71 zt (za okres od
daty uruchomienia kredytu do dnia 21 maja 2010 roku) oraz 145.788 z} (za okres od
dnia 22 maja 2010 roku do dnia 5 maja 2020 roku).

Aktualnie powodowie w dalszym ciggu dokonujg sptaty zobowigzania uiszczajac
raty kredytu w czeSciach rownych. Nadal zamieszkuja w domu, ktorego budowa
sfinansowana zostata ze sSrodkow pochodzacych z kredytu.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 roku powodowie zostali pouczeni przez
sad o konsekwencjach materialnoprawnych wigzacych sie z ustaleniem niewaznosSci
umowy kredytu, w tym o obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen spelionych w
ramach wykonania umowy oraz o mozliwosci wystapienia przez pozwanego z
zadaniem zwrotu wynagrodzenia z tytulu korzystania przez powodéw z udostepnionego
kapitatlu. Powodowie oSwiadczyli, ze wyrazaja zgode na ustalenie niewaznosci umowy
jako skutek istnienia niedozwolonych klauzul umownych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zawarty
umowe kredytu, do ktorej zastosowanie miat art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) — w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy, przy czym powodowie zawali umowe jako
konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Zawarta umowa zawierala wszystkie elementy
wymagane w przepisie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Umowa ta zawierata
rowniez klauzule waloryzacyjng odwotujaca sie do kursu waluty obcej. Samo zawarcie
w umowie stron tego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli zmiany wysokosci
oprocentowania — jako takie — nie bylo sprzeczne z zadnym obowigzujagcym w dacie
zawarcia umowy przepisem ustawowym, wobec czego nie skutkuje uznaniem umowy
stron za w catosci lub czesciowo niewazng (art. 58 81 i 3 k.c.). Klauzule te podlegaja
jednakze ocenie w oparciu o kryteria okreSlone w art. 385' k.c. Jednocze$nie Sad
Okregowy podkreslil, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz umowa kredytu zawarta
przez strony miala charakter umowy kredytu walutowego, to jest kredytu, ktorego
przedmiotem bylaby wyplata na rzecz powoda okreslonej sumy w walucie obcej i
nastepnie splata kredytu w tej walucie.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny niedozwolonego charakteru
postanowien umownych zakwestionowanych przez powodow, wskazujac, zZe ocena ta
dokonywana przez pryzmat treSci art. 385' i 385° k.c. powinna uwzglednia¢ réwniez
tres¢ przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L nr 95,



str. 29), gdyz przywolane przepisy kodeksowe stanowig implementacje przepisow tej
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Sad Okregowy stwierdzil, zZe omawiana walutowa klauzula waloryzacyjna
odnosita sie do Swiadczenia glownego, do ktérego spelnienia zobowigzata sie strona
powodowa (klauzula waloryzacyjna zmierzata do okreslenia kazdoczesnej wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych splaty kredytu). Powolat sie przy tym na ten kierunek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze klauzula zastosowana w
umowie stron, z uwagi na blankietowe (to jest nieoparte na odwotaniu sie do
skonkretyzowanych, obiektywnych i niezaleznych od decyzji pozwanego
banku kryteriow) odniesienie sie do ,,tabel kursowych” pozwanego banku, ktorych tresc¢
bank ten miat ustala¢ samodzielnie, z pewnoscia nie okreslala wysokosci swiadczenia
pienieznego obcigzajacego powoda w sposob jednoznaczny i precyzyjny (por. wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz wyrok SN z dnia 9 maja
2019 r.. I CSK 242/18, jak rowniez wyzej przywotany wyrok SN z dnia 27 listopada
2019 ., IT CSK 483/18).

Wymog jednoznacznego sformutowania postanowienia umownego okreslajacego
glowne Swiadczenie umowne nie odnosi sie wylacznie do warstwy gramatycznej i
semantycznej (tj. czysto jezykowej) danego postanowienia umownego, lecz oznacza
takie sformulowanie tego postanowienia, ktore z punktu widzenia konsumenta jako
strony umowy dopuszcza tylko jedng mozliwg interpretacje, nie budzi uzasadnionych
watpliwosci, dokladnie okresla tres¢ Swiadczenia, tj. czyni to w sposob wyrazny,
oczywisty i niedwuznaczny (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 listopada 2011 r., I
CSK 46/11, OSNC - Zbior dodatkowy z 2013 roku nr A, poz. 4). Poglad ten odpowiada
wigzacej dla sadu krajowego, gdyz wyrazonej w utrwalonym
orzecznictwie TSUE, wykladni przepisu art. 4 ust. 2 wyzej przywotanej dyrektywy nr
93/13, zgodnie z ktorg ten przepis dyrektywy nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialtym jezykiem oznacza, iz w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszq zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
Wymog ten oznacza zatem, ze warunki umowne dotyczace splaty kredytu przez
konsumenta muszgq by¢ zrozumiale dla konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do konkretnego zakresu jego zobowigzania
umownego, tak aby wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu
lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez
oszacowaC (na podstawie tresci umowy) potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., sprawa C-186/16, punkt 2 sentencji).



Przywolane postanowienia umowy stron dotyczace waloryzacji Swiadczenia
glownego powodow nie okreslajg w sposob jednoznaczny tresci i wysokosci
Swiadczenia pienieznego naleznego od kredytobiorcy przede wszystkim dlatego, ze nie
odwotujg sie do jakichkolwiek kryteriow obiektywnych lecz do kursu waluty
szwajcarskiej zawartego w tabeli kursowej ustalanej dowolnie (tj. bez jakichkolwiek

ograniczen przewidzianych W umowie) przez pozwany bank - w
zadnym punkcie umowy jak rowniez regulaminu kredytowego nie okreslono, w jaki
dok}adnie sposob i w oparciu o jakie skonkretyzowane kryteria pozwany bank

bedzie ustalat treS¢ swojej tabeli kursowe;j.

Sad uznal, ze rowniez klauzula zasad zmiany wysokosSci oprocentowania nie
zostata w umowie stron sformulowana w sposob jasny i jednoznaczny.

W odniesieniu do przywotanych klauzul umownych nie bylo podstaw do
przyjecia, iz zostaly one uzgodnione indywidualnie z powodami.

Brak jednoznacznosci postanowien umownych otwieral droge do badania, czy
klauzule te nie ksztalttowaly obowigzkow powodéw w stosunku do pozwanego banku w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszato W sposob razacy
interesOw konsumenta.

Co do wyniku takiej oceny w odniesieniu do postanowienia umownego
z 811 ust. 5 umowy stron (przeliczenie rat kredytu sptacanych w walucie polskiej na
walute szwajcarska) sad rozpoznajacy sprawe zobligowany byt do uwzglednienia tresci
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow umow uznanych
za niedozwolone. W rejestrze tym pod numerem 5743 zostalo wpisane postanowienie
stosowane przez pozwany bank (mBank S.A.) we wzorcu umownym o nazwie ,,umowa
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o tresci
nastepujacej: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sq w ziotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku
S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — na podstawie prawomocnego
wyroku SO w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 1531/09. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe pozostaje zwigzany treSciq takiego wczesniejszego wyroku sadu ochrony
konkurencji i konsumentow (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
Sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. III CZP 17/15). W powolanym
wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 1531/09 Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze kluczowe dla uznania, Ze postanowienie
umowne - o tresci normatywnej identycznej jak ta zawarta w 8§11 ust. 5 umowy kredytu
zawartej przez strony niniejszej sprawy - ksztaltuje obowigzki konsumentow w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy narusza ich interesy jest
to, iz w uprawnienie banku do okresSlania wysokosci kursu sprzedazy
CHF w Swietle tresci umowy stron i regulaminu kredytowego nie doznaje zadnych
ograniczen — wyzej przywolany wzorzec umowny (bedacy przedmiotem oceny przez
sad w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09), podobnie jak umowa zawarta



przez strony w niniejszej sprawie, nie precyzuje w zadnym stopniu sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, w szczegolnosci nie
przewiduje wymogu, aby wysokoS¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata
w scisle (jednoznacznie) okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub kursu Sredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostata catkowita
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan konsumentow, ktorych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W konsekwencji treS¢ wyzej przywolanego
postanowienia umownego umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co razaco oraz
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami zaklocona zostaje rOwnowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy i naruszone zostaja interesy powodéw bedacych
konsumentami.

Za niedozwolong klauzule umowng Sad Okregowy uznal réwniez rozwigzanie
zawarte w 8§87 ust. 1 umowy, ktore takze pozostawialo bankowi catkowita dowolnos¢ w
zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan kredytobiorcow bedgcych
konsumentami. Sad wskazatl przy tym, ze klauzula umowna o treSci normatywnej w
istocie tozsamej z 87 ust. 1 umowy stron, chociaz stosowana przez inny bank, zostata
juz prawomocnie uznana za niedozwolong i wpisana do wyzej przywolanego rejestru
pod numerem 3178 (wyrok SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz wyroku
SA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011r., sygn. akt VI Ca
420/11 — sprawa przeciwko Bankowi Millennium SA).

Nastepnie Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany wprowadzajac do umowy
klauzule waloryzacyjng odwotujaca sie wylacznie do jego wiasnych tabel kursowych -
bez jakiegokolwiek dookreslenia w umowie, w jaki sposob tresc tych tabel powinna by¢
ksztaltowana - przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego
ustalania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy bedacego konsumentem, ktory z kolei
zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom, co
oznacza, ze ma miejsce razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych stron, na
niekorzys¢ konsumenta, co w sposdb oczywisty godzi w dobre obyczaje i razaco
narusza interes konsumenta. Badajac sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesu konsumenta Sad Okregowy odwotal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Uznajac za niedozwolone postanowienie z §10 ust. 2 umowy (zasady zmiany
wysokosci oprocentowania kredytu) sad wskazat na brak precyzyjnego, jednoznacznego
i zrozumialego dla kontrahenta okreSlenia warunkow zmiany wysokosci
oprocentowania. W tej kwestii rowniez odwotal sie do bogatego rzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Podkreslit tez, ze klauzula zmiennej stopy oprocentowania kredytu,



zawarta we wzorcu umownym, nie moze mie¢ charakteru blankietowego (por. wyrok
SN z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11), a tak wilasnie stalo sie w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Dodat, ze z analogicznych wzgledow zostala wpisana do
wyZzej przywotanego rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umow pod
numerem 6690 inna — lecz co do istoty bardzo podobna - klauzula stosowana we
wzorcu umownym pozwanego banku (wyrok SO w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014
roku, XVII AmC 5306/12).

Wyzej przywotane postanowienie umowne okreSlajgce przestanki zmiany
wysokosci oprocentowania zostato zmienione aneksem nr 2 do umowy kredytu (k. 41)
w ktorym dookreslono przestanki zmiany wysokosci oprocentowania w
SposOb wystarczajaco precyzyjny.

Nie doszto natomiast do jakiejkolwiek zmiany lub (umownej albo ustawowej)
konwalidacji wyzej opisanej niedozwolonej w swojej pierwotnej treSci walutowej
klauzuli waloryzacyjnej. W szczegolnosci brak bylo podstaw do przyjecia, aby
cokolwiek w tresci stosunku prawnego taczacego strony moglo zmieni¢ wejscie w zycie
w kilka lat po zawarciu umowy przepisow Ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz.
984), tzw. ustawy ,,antyspreadowej”.

Nie zachodzily takze jakiekolwiek podstawy do uznania, Ze zaptata przez
powodow rat kredytu w wysokoSci okreSlanej jednostronnie przez pozwany bank
oznaczala akceptacje przez nich (ze skutkiem wstecznym) przywotanych
niedozwolonych postanowien umownych.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy prawa obowigzujacego, w
szczegolnosci Kodeksu cywilnego i wyzej przywotanej dyrektywy unijnej, w
zaden sposéb nie uprawniaja sadu, ktéry uznaje dang klauzule umowng za
niedozwolong, do modyfikacji tresci tej klauzuli — wrecz przeciwnie, art. 385" § 2 k.c.
dopuszcza w tej kwestii jeden tylko skutek, to jest brak zwigzania stron wadliwa
(niedozwolong) klauzula umowng. Odwotujac sie do licznego orzecznictwa krajowego i
orzecznictwa TSUE, rozwazajac konsekwencje braku zwigzania konsumenta
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, sagd wskazal, ze po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych dalsze funkcjonowanie umowy kredytu nie jest mozliwe,
nie da sie je bowiem wykona¢, to jest okresli¢c sposobu $wiadczenia przez strony i
wysokosci Swiadczenia. Umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej,
z oprocentowaniem opartym na wskazniku rynkowym wiasciwym dla tej waluty, w
razie usuniecia z tej umowy postanowien waloryzacyjnych z
jednoczesnym zachowaniem zasad oprocentowania wiasciwych dla waluty obcej
stalaby sie umowa sprzeczng z wilasciwoscia zobowigzania (kredyt ,zlotowy” z
oprocentowaniem uzaleznionym od ceny/wartosci rynkowej waluty zagranicznej) a
takze z wybranym przez obie strony podtypem stosunku kredytu, przez co tak
zredukowana umowa nie moze sie ostac i jest niewazna z mocy art. 353" k.c.



jako wykraczajagca poza granice =zasady swobody umoOw (sprzeczno$¢ <z
naturg/wlasciwoscig zobowigzania danego typu).

Sad Okregowy odwotujac sie do tresci art. 189 k.p.c. wskazal, ze powodom
przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego majacego wynikac z przywotanej w pozwie umowy kredytu.

Roszczenie pieniezne powodow w zakresie naleznosci glownej podlegato
uwzglednieniu na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c. Wobec niewaznoSci
wyzej opisanej umowy kredytu sumy pieniezne zaptacone przez powodéw w walucie
polskiej w okresie objetym pozwem na poczet sptaty rat kredytu (87.307,50 zt +
373.136,74 zt = 460.444,24 z}) oraz kwota 115,78 w walucie CHF podlegajg zwrotowi
jako Swiadczenie nienalezne. Wysokos¢ tych kwot wynika z opinii pisemnej bieglej,
ktora oparla sie na zaswiadczeniu pochodzacym od pozwanego banku.

Oddaleniu podlegato natomiast zgloszone w piSmie procesowym datowanym na
22 czerwca 2022 roku zadanie zaptaty kwoty 3000 zt ,tytulem ubezpieczenia niskiego
wkiadu wilasnego” (k. 451), gdyz z umowy stron nie wynikato, aby na powodow
natozono obowigzek pokrycia kosztow tzw. ubezpieczenia niskiego
wkladu wiasnego.

Sad wskazal, ze roszczenie powodow o zwrot przez pozwanego nienaleznego
Swiadczenia nie jest roszczeniem o spetlienie Swiadczenia okresowego i przedawnia sie
w terminie okreslonym w poczatkowej czesci art. 118 k.c. Roszczenie to nie
uleglo przedawnieniu.

Brak bylo podstawy prawnej do zasadzenia calej kwoty naleznoSci giownej
solidarnie na rzecz obojga powodow, gdyz tego rodzaju solidarnoSC po stronie
powodow jako wierzycieli w omawianym przypadku nie wynikata zZ
umowy stron ani z zadnego przepisu ustawy.

Na podstawie art. 481 81 i 2 k.c. powodom przystugiwaty odsetki ustawowe za
opOznienie od wyzej wskazanej kwoty naleznosci gtownej, a poniewaz
wyrazne oswiadczenie powodow — w szczegolnosci co do akceptacji skutkow
niedozwolonego charakteru klauzuli waloryzacyjnej w postaci niewaznoSci calej
umowy kredytu (tj. oSwiadczenie majace charakter materialnoprawny, a zatem
niemogace by¢ ztozonym przez pelnomocnika procesowego w imieniu powodéw) —
zostato ztozone dopiero na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 roku, to od
dnia nastepnego (27 kwietnia 2021 roku) pozwany pozostawal w opo6znieniu z zaplatg
na rzecz powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie Grzegorz Madej i Monika Krzyzowska-Madej zaskarzyli wyrok
w czesci obejmujacej punkt 2., w zakresie w jakim sad oddalil powodztwo w



odniesieniu do zgadania zasadzenia kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 19.12.2019 r.

Skarzacy zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie skutkujace oddaleniem czesci zadania 0
zasadzenie, to jest zgdania o zasadzenie kwoty 3000 zi, podczas gdy kwota ta

uiszczona zostala przez powodow w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie wigzg powodow, a
wiec uiszczona zostata nienaleznie - wobec czego wskazana powyzej kwota
rowniez winna podlegaC zwrotowi przez bank w czeSciach rownych na rzecz
kazdego z powodow jako Swiadczenie nienalezne;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 193 § 1 k.p.c. W ZW. Z
art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad I
instancji roszczenia o zaplate wynikajacego ze spelnionego przez powodow na
rzecz pozwanego Swiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy
kredytowej, ktdre to roszczenie zostalo sformutowane w pisSmie z dnia 9 kwietnia
2021 r. zatytulowanym ,replika na odpowiedZ na pozew wraz ze zmiang
powodztwa” oraz podtrzymane w piSmie z dnia 22 czerwca 2022 r.
zatytutlowanym ,,ustosunkowanie do opinii bieglego wraz ze zmiang powodztwa”,
co doprowadzito do oddalenia zaskarzonym wyrokiem powodztwa o zasgadzenie
kwoty uiszczonej przez powodoéw na rzecz pozwanego tytulem prowizji za
udzielenie kredytu, tj. kwoty 3.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 19.12.2019 r. do dnia zaplaty, podczas gdy powodowie

zmodyfikowali powodztwo i sformulowali Zadanie w przedmiocie
zaptaty kwoty 3.000 zf w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej, a sad
powinien wydac¢ wyrok wedlug stanu istniejacego w chwili

zamkniecia rozprawy.

Powohlujac sie na te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane punktu 2. wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw w czeSciach rownych dalszej
kwoty 3.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 19 grudnia 2019 r.
do dnia zaplaty oraz wnies$li o zasadzenie od pozwanego w czesciach
rownych na rzecz kazdego z powodow Kkosztow postepowania apelacyjnego,
powiekszonych o stawke podatku VAT, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany bank wniost o oddalenie apelacji powoddow.



Pozwany mBank Spélka Akcyjna w Warszawie zaskarzyl wyrok

w czesci, to jest w punktach 1.,3. i 4.

II.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

sprzecznos¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, ze (...) Pomimo woli powodow dotyczacej uzyskania
niezbednej do realizacji przedsiewziecia kwoty w walucie polskiej w
trakcie spotkania z pracownikiem pozwanego banku zaproponowana zostata im
umowa kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (...), co jest
wprost sprzeczne z trescig niekwestionowanego przez powodow dokumentu,
zlozonego przez pozwanego w charakterze dowodu stanowigcego integralng
czesC akt kredytowych kalkulatora bankowego KAL, z jakiego wynika, ze
badanie zdolnosci kredytowej powodow dotyczyto dwoch wariantéw kredytu: to
jest kredytu ztotowego bez indeksacji i kredytu waloryzowanego, a
powodowie posiadali zdolno$¢ do zaciggniecia i sptaty kredytu w obu wariantach,
zatem za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powodow stanowigce podstawa
powyzszych ustalen sadu, Ze powodom zostala zaproponowana jedynie oferta
kredytu waloryzowanego;

naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

1) art. 3k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze strona powodowa
udowodnita, ze kwestionowane postanowienia umowne spelniajg
przestanki abuzywnosci, to jest, ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razqco naruszajq interesy powodow, podczas gdy powodowie nie
zaoferowali na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza odwotaniem sie do
literalnego brzmienia spornych postanowien umownych oraz do motywow
orzeczen sadow powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, co jednak nie zastepuje dowodu w sprawie, wskutek czego
roszczenie strony powodowej winno zosta¢ uznane za nieudowodnione;

- pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnita
roszczenie w wymiarze po 230.222,12 zt i 57,89 chf dla kazdego
z powodow, podczas gdy z zadnego dowodu zaoferowanego przez
powodow w toku postepowania nie wynika, aby Swiadczyli oni na rzecz
pozwanego spiaty kredytu po dniu 16 lipca 2012 roku, kiedy to zawarli
umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej doszto do ustanowienia
pomiedzy nimi ustroju rozdzielnosci majatkowej w czesSciach



rownych. Bezspornym pozostawato to, ze w dniu wytoczenia powodztwa
pomiedzy powodowani istniatla rozdzielnos¢ majatkowa, co winno
prowadzi¢ sad - wobec braku wykazania, ktory z powodéw i w jakim
zakresie dokonywat splaty kredytu w spornym okresie po dniu 16 lipca
2012r.,, do oddalenia powoddztwa jako nieudowodnionego, brak bylo
bowiem podstaw do tego aby roszczenie powodow uwzglednic w
wymiarze po potowie dla kazdego z nich;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
treSci umowy kredytu, zwlaszcza w zakresie § 1 ust. 3A umowy, z ktorego
wynikala szacunkowa wysoko$¢ zobowigzania powodéw w CHF, co
doprowadzito sad do oceny, ze strona powodowa zawierajgc umowe nie byla
w stanie ustali¢, jak bedzie ksztalttowala sie wysokos¢ jej zobowigzania do
splaty kredytu na skutek zastosowania klauzuli waloryzacyjnej, a w
konsekwencji wysokosci rat kapitatowych, co nastepnie doprowadzito sad do
konkluzji, ze tzw. ,klauzula waloryzacyjna” nie zostata
sformulowana w sposob jednoznaczny dla powodoéw, podczas, gdy ww.
klauzula wyrazajaca immanentng ceche kredytu waloryzowanego, jaka jest
ryzyko walutowe, przejawiajace sie wilasnie w informacyjnie wskazanej
szacunkowej wartosci zobowigzania w CHF ujete jest wlasnie w
8 1 ust. 3A, co winno prowadzi¢ sad do konkluzji, ze samo ryzyko kursowe,
nie moze by¢ poddawane ocenie przez pryzmat art. 385" i nast. k.c.,
bowiem strona powodowa mogla w dniu zawarcia umowy oszacowac
konsekwencje ekonomiczne wynikajqce z zadluzenia w walucie
obcej, gdyz byla w stanie oszacowac wartos¢ zadtuzenia;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

e zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie przy ocenie, bez
szczegolowego wyjasnienia, szeregu dowodow, a jednoczesnie
formulowanie przez sad kategorycznych ocen o dowolnym ksztattowaniu
przez bank kursow w tabeli kursowej, ktore to oceny wymagajg
specjalistycznej wiedzy, a sad nie posiadajac jej i nie analizujac
zaoferowanych w tym zakresie przez pozwanego materialow, powtorzyt
jedynie w uzasadnieniu wyroku, bezkrytycznie, ocene powoda,
powszechng wsrod konsumentéw, cho¢ nie bylo do tego podstaw, a
mianowicie dowodow:

-z dokumentu prywatnego - ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku oraz
analiza porownawcza” z czerwca 2016r. sporzadzonej przez dr hab.
Andrzeja Rzonce, bytego doradce Prezesa NBP,



z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pt. Raport dotyczacy spreadow z wrzesnia 2009r.,

- uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 z dnia 23.09.2002r. w sprawie
sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych,

- tabeli pt. ,Bilans kredytéw walutowych oraz spread dla CHF”
opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze Zwigzku Bankow
Polskich,

- pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015r. skierowanego do
Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow dotyczacego wyjasnien
ztozonych przez Bank na wystapienie UOKIK w sprawie kredytow
waloryzowanych kursem CHF;

podczas, gdy z dowodow tych wynikalo, Ze pozwany bank nie ma i nie miat
mozliwosci dowolnego ustalania kursow walut we wlasnej tabeli jak to przyjat
Sad I instancji, metodyka ustalania kursow byla weryfikowalna (poprzez
sposob ustalania kursow oparty na przenoszeniu kursow Srednich z serwisow
Bloomberg i Reuters), zasady ustalania spreadoéw takze byly weryfikowalne i
pozbawione dowolnosci, a nadto pozytywnie ocenione przez Prezesa UOKIK,
informacje o ryzyku kursowym i kursach walut byly powszechnie dostepne, a
pozwany wprowadzit do umowy powoda mozliwos¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji juz w 2009r., zZ
pominieciem kurséw z tabeli kursowej banku, a sam bank takze ponosit
ryzyko kursowe w zwigzku ze sposobem finansowania akcji kredytowej;
¢ nieprzydanie nalezytej wagi dowodowi z dokumentow w postaci umowy
kredytu z dnia 19 wrzesnia 2006r. i oSwiadczenia zawartego w § 30 tej
umowy prowadzacej do uznania przez sad, jedynie w oparciu o twierdzenia
powoddw i literalng analize ww. o$wiadczenia, iz informacje
udzielone przez pozwanego sprowadzajq sie do formalnego pouczenia o
ryzyku kursowym i mozliwosci wzrostu koszow obstugi
kredytu w razie niekorzystnych wahan kursow walut (a zatem Scisle
literalnej wykladni ww. dokumentu), taki zakres udzielonych informacji
uniemozliwial powodom rozeznanie sie w tym, jakie moga bycC realne
skutki ekonomiczne zacigganego zobowigzania, w sytuacji ~ w ktorej
prawidlowa ocena ww. dokumentow winna uwzglednia¢ fakt, iz
sformutowanie ww. oSwiadczenia ma jedynie charakter techniczny czy tez
stricte redakcyjny, podczas gdy udzielana powodom informacja nie
ograniczala sie jedynie do tresci ww. oSwiadczenia, a miala
znaczgco szerszy zakres informacji udzielanych powodom;



zaniechanie  dokonania  wszechstronnej  oceny  zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie w ustaleniach faktycznych

sprawy okolicznosci wynikajacych z dowodu z dokumentu
w postaci harmonogramu sptaty kredytu z dnia: 17 pazdziernika
2006 r., 28 listopada 2007 r., 21 grudnia 2007 r., 6 marca 2007 r.
26 marca 2008 r., stanowigcego integralng czes¢ umowy kredytu
powodow, doreczonego powodom zgodnie z warunkami

umowy kredytu i niekwestionowanego przez powodow, podczas gdy z
dokumentow tych wynikaja okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, takze wysokoSC zobowigzania powodow oraz wysokoS¢ rat
kredytu wyrazone w walucie waloryzacji, a zatem okolicznoSci
podwazajace ustalenia Sadu I instancji co do rzekomego
zaniechania okreSlenia przez strony zobowigzania wzajemnych Swiadczen,
wynikajacych z umowy kredytu (...) Tym samym zakwestionowane
postanowienia umowne nie pozwalaly powodom ustali¢, jak bedzie
ksztaltowala sie wysokos¢ ich zobowigzania do splaty kredytu na skutek
zastosowania klauzuli waloryzacyjnej;

pominiecie oceny postanowien § 7 wust. 1 i § 11 ust. 5 umowy
z pozostalymi postanowieniami umowy, gwarantujgcymi kredytobiorcy
nizsze oprocentowanie anizeli przy kredycie zlotowym, mozliwos¢
wypowiedzenia umowy kredytu, jak i jego wczesniejszej splaty bez
prowizji, podczas gdy te postanowienia umowy mialy istotne znaczenie dla
oceny prawidlowego rozkladu praw i obowigzkow stron na gruncie spornej
umowy kredytu; a tym samym przekladaly sie na ocene ewentualnego
niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umowy
zawartych w 8§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5 umowy;

nieprzydania nalezytej wagi wnioskowi kredytowemu z dnia 26
czerwca 2006r. i zaswiadczeniu o zatrudnieniu powddki z dnia 23 czerwca
2006r., z jakich to dowodéw wynikato, zZe co najmniej powodka posiadata
rozlegla wiedze i doswiadczenie w zakresie bankowoSci, bedac
zatrudniona w dacie wnioskowania o kredyt na stanowisku Dyrektora
Dzialu Sprzedazy Kart Kredytowych i Kredytow
Gotowkowych w Banku Santander Consumer Bank SA, co winno
prowadzi¢ sad do wniosku, iZ co najmniej powodka dokonala oceny
spornej umowy, przed jej zawarciem, przez ,pryzmat” wlasnego
doswiadczenia zawodowego na zajmowanym stanowisku i zdawata sobie
sprawe z mechanizmu waloryzacji jako cechy zaciagnietego kredytu i
przeliczen w nich wystepujacych, a terminologia zawartej umowy
byla co najmniej dla powodki zrozumiala, co zdaje sie potwierdzac takze



4)

5)

powod w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r.
,Uumowa merytorycznie byla dla nas zrozumiata”;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne dla
rozstrzygniecia czesci zeznan powodow w zakresie, w jakim z ich zeznan
wynikalo, ze:

- powoddka w dacie wnioskowanie o kredyt byla zatrudniona \
Santander Consumer Bank SA;

- powodowie byli informowani o ryzyku kursowym;

- powodowie ztozyli oSwiadczenia w umowie w § 30, z jakiego wynikalo, ze
zostali poinformowani o ryzyku kursowym;

ktore to zeznania i dowody zostaly pominiete przez sad jako nieistotne dla
rozstrzygniecia, pomimo zZe sad wyprowadzil na podstawie zeznan powodow,
ze nie byli informowani o ryzyku kursowym podczas, gdy z zeznan
wynikato, ze powodka byla zatrudniona w sektorze bankowym, a pracownik
banku wyjasniat im, ze z tym kredytem zwigzane jest ryzyko kursowe -
Przedstawiono w banku informacje o przebiegu kursu franka za
krotki okres wczesniejszy bodajze 2 lat i wynikalo z niej, ze kurs
franka jest stabilny, co doprowadzilo sad do oceny spornej umowy jako
niewaznej ze wzgledu na to, ze sporne postanowienia skladajace sie na
,klauzule waloryzacyjng” sa niedozwolone, bowiem nie zostaly sformutowane
W sposob jasny i jednoznaczny;

art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia
przy dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy faktow powszechnie znanych i
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest, ze kursy walut
obcych sg zmienne, a rozpietoS¢ wahan oraz kierunek zmian nie sg mozliwe
do przewidzenia, nawet w kroétkiej perspektywie czasowej, podobnie jak nie
jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej
czy precyzyjnej formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez
kredytobiorce prawidlowosci ustalania kursu waluty, ze bank ustala kursy
walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku
walutowego, co w konsekwencji doprowadzito sad do wadliwego ustalenia, ze
bank winien poinformowac w sposob precyzyjny 0
maksymalnym mozliwym kursie, a nadto do oceny, ze bank moze ustalac
kursy walut w tabeli kursowej w sposdb dowolny, ze istniejq jakie$ algorytmy
czy tez precyzyjne mechanizmy ustalania kursoéw, ze przecietny konsument, w
tym powodowie, mogli obliczy¢ kwoty raty kredytu i nie uSwiadamiali sobie
hipotetycznej mozliwoSci znacznego wzrostu kursu waluty, a tym samym
wzrostu zadhizenia wynikajacego z udzielonego kredytu oraz do blednego



przyjecia, ze bank ma mozliwos¢ i powinnos¢ podawania powodom
precyzyjny mechanizm ustalania kursow walut, podczas gdy nawet kursy
NBP, w tym przede wszystkim srednie uznawane powszechnie za obiektywne,
ustalane byly lub sg przy uwzglednianiu tych samych lub podobnych
parametrow jak kursy pozwanego banku (vide: uchwaly zarzadu NBP nr
511/2002r z 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i
oglaszania biezacych kursow walut obcych na okolicznos¢, ze kursy ustalane
i publikowane przez NBP byly ustalane w oparciu o kursy walut podawane
NBP przez banki komercyjne (w tym pozwanego) i usredniane z
tych danych oraz uchwaty zarzadu NBP nr 251/2017 zZ
21.04.2017r.);

III. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1)

2)

art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
stronie powodowej przystuguje interes prawny w dochodzeniu roszczenia o
ustalenie niewaznosci umowy kredytu, gdyz ustalenie takie jest konieczne dla
usuniecia stanu niepewnosci wynikajacego ze stosunku prawnego na
przyszitos$¢ oraz w celu wykreSlenia hipoteki z ksiegi wieczystej,
podczas gdy:

- strona powodowa w pozwie dochodzila roszczenia o zaptate (w tym za
okres po 26.08.2011r.) co do Swiadczen uiszczonych na rzecz banku
tytutem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, stanowigcego
roszczenie dalej idace niz roszczenie o ustalenie niewaznos$ci umowy
kredytu;

- z dniem 26.08.2011 r. wygasly podstawy do wywodzenia interesu
prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajagcego niewaznos¢ umowy
kredytu ,,na przysztos¢” co do kwot podlegajacych splacie z
tytutu kredytu po tej dacie, a zatem rowniez co do kwot, ktére miaty byc
sptacone w przysziosci (po dacie wydania rozstrzygniecia ustalajacego),
wobec wejscia w zycie z dniem 26.08.2011r. przepisow ustawy z dnia
29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984), zmieniajacych z tq datg
przepisy m.in. ustawy Prawo bankowe;

art. 58 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa
bankowego poprzez ich wadliwg wykladnie w okolicznosciach niniejszej
sprawy polegajaca na przyjeciu, ze umowa kredytu zawarta przez powodow
jest niewazna jako sprzeczna z przepisami: art. 69 ustawy prawo bankowe,
art.353"' k.c., gdyz postanowienia klauzul waloryzacyjnych umowy przyznajg
bankowi uprawnienie do ustalania kursow walut w tabeli kursowej banku, co



3)

4)

daje mu mozliwos¢ dowolnej i nieograniczonej zmiany wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy, co oznacza, ze postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji sg sprzeczne z art.353" k.c. i art. 69 ustawy prawo
bankowe, a bez tego mechanizmu nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, podczas gdy umowa kredytu stanowigca
przedmiot postepowania okresla zarowno S$wiadczenia banku na rzecz
kredytobiorcy, jak i Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym co do
swiadczen przysztych, a takze zawiera oznaczenie kryteriow pozwalajacych
na ustalenie ich rozmiaru najp6zniej w momencie ich spelienia, a zatem brak
jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu z powolaniem sie
na sprzecznoSC z ustawa prawo bankowe, naturg stosunku prawnego czy
zasadami wspolzycia spolecznego; podczas gdy prawidlowa wykladnia
powolanego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej stanowi rodzaj umowy
kredytu j jest jej dopuszczalnym i prawnie usankcjonowanym wariantem,
rowniez jezeli strony pierwotnie umowily sie na zastosowanie kursow z tabel
banku, a co potwierdzita tzw. ustawa ,antyspreadowa”, a takze pozniejsza
ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami z roku 2017;

art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r., w sprawie nieuczciwych warunkdbw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwg wykladnie pojecia
glownych swiadczen stron i w konsekwencji uznanie, ze sporne
postanowienia umowy, odnoszgce sie do indeksacji i odestania do tabeli
kursowej banku, okreslaja glowne Swiadczenia stron, podczas gdy =z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika
obowigzek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy
okresla glowny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowigzku przyjecia
wykladni zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, ze
ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegaja wszystkie
postanowienia zawarte, w szczegolnosci § 1 ust. 3a oraz § 11 ust. 5 umowy
odwotujgce sie do miernika waloryzacji w postaci kursu CHF z tabeli
kursowej banku nie odnoszq sie do gtéwnych Swiadczen stron i majq charakter
postanowien pomocniczych;

art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 1-4 ustawy z dnia 29.07.2011r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
165 poz. 984.) oraz art. 65 § 2 k.. i art. 353" k.c. polegajace na
nieuzasadnionym pominieciu tych przepisow i przyjeciu, iz
umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej jest



5)

6)

sprzeczna z przepisami ustawy prawo bankowe 1 z naturg
stosunku prawnego, a zatem poprzez dokonanie oceny wprost sprzecznej z
obowigzujacymi przepisami prawa bankowego, ktére w sposob jednoznaczny
dopuszczajq takq konstrukcje umowna, podczas gdy zgodnie z art. 1-4 tzw.
,2ustawy antyspreadowej” przepisy wprowadzaja do ustawy prawo bankowe
konstrukcje umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty
obcej znajdujaca zastosowanie takze do umow kredytu zawartych przez datg

wejscia w zycie w/w nowelizacji;
art. 385' § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w
zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 69 ust. 3 w zwigzku zZ

art. 75b ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
26.08.2011 r., w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych
ustaw poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za
niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty
CHF odsylajacych do tabeli kursowej banku moga skutkowac a limine
brakiem okreSlenia w umowach 1aczacych strony koniecznych do jej
wykonania i utrzymania w obrocie elementéw, jako umow
kredytu, powodujgc tym samym ich bezskuteczno$¢ w catosci i niewaznosc,
bez konieczno$ci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu po wylaczeniu
stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywac
w Swietle krajowego porzadku prawnego, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
powotanego przepisu prowadzi do wniosku, iz wobec dopuszczalnoSci
zawierania umow o kredyty m.in. indeksowane (waloryzowane) kursem
waluty obcej zasadg winno byC zwigzanie stron umowaq w
pozostaltym zakresie, a sad rozstrzygajacy sprawe winien ustali¢, czy jest to
mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, zas na gruncie krajowego
porzadku prawnego mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w oparciu o
art. 358 § 2 k.c., jak i zwlaszcza W oparciu o przepisy szczegolne,
wprost odnoszace sie do stanow faktycznych tozsamych z rozpatrywanym w
sprawie niniejszej, to jest art. 69 ust. 3 w zwigzku z art. 75b ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011r. w zwigzku z
art. 1, art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktore zwlaszcza nie
eliminujq na gruncie umoéw, ktorych dotyczy ich regulacja, ryzyka kursowego
(,warunku  waloryzacyjnego”), a zgola przeciwnie potwierdzaja
dopuszczalnos¢ zawierania, i skutecznosS¢ uprzednio zawartych umow;

art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 353 § 1 k.c.
poprzez zaniechanie dokonania wykladni oswiadczen woli stron umowy w



zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i
obowigzkow stron wynikajacych z umowy kredytu, podczas gdy ocena
waznosci i skutecznosci dokonanej przez strony czynnosci prawnej nie moze
abstrahowac od ogolnych regut rzadzacych prawem zobowigzan, w tym reguty
wykladni oswiadczen woli stron;

7) art. 385' § 1 k.c. poprzez:

- bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przestanki
razgcego naruszenia interesow konsumenta $wiadczy okolicznos¢
jakiegokolwiek nierownomiernego roztozenia praw i
obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, tj. w okolicznoSciach sprawy
wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wiasnych kursow
walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na wartosc
zobowigzania kredytobiorcy, podczas gdy istnieje koniecznos¢ ustalenia,
czy w oparciu o uwarunkowania rynkowe jak i kontekst spoleczno -
gospodarczy w chwili zawarcia umowy kredytu owa nierOwnowaga ma
prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta, sad tego nie zbadal,
pomimo iz dowody zaoferowane przez pozwanego pozwalaly na taka
ocene;

- wadliwg wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia
razgcego naruszenia interesu konsumenta, tj. faktyczny brak rozwazenia,
czy w tej konkretnej sprawie doszto do razacego intereséw powodow jako
kredytobiorcy, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I
instancji w zasadzie ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia
interesow konsumenta, oceniajac wylaczne treS¢ kwestionowanych
postanowien umowy kredytu, bez uwzgledniania okolicznosci zaistniatych
przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes
ekonomiczny powodéw z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
dotyczacych zawarcia umowy, w tym ujmowanej obiektywnie wiedzy co
do produktu zaoferowanego przez pozwany bank, sposobu ustalania
kursoéw, nieodbiegajacego od mechanizmu stosowanego przez rynek, a
wiec bez rozwazenia, czy uksztaltowanie praw i obowigzkow konsumenta
w spornych klauzulach spowodowalo po stronie powodéw powstanie
szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego sad nie
wzigt pod uwage w najmniejszym stopniu;

8) art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 385" k.c. poprzez pominiecie obowigzku banku,
wynikajgcego z tych przepiséw, do dokonywania transakcji zZ
udziatem waluty, wylacznie w oparciu o kursy publikowane we wiasnych



tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz treS¢ umowy kredytu odnoszaca
sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej
pozwanego stanowi odwzorowanie przepisow art. 111 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe i nie podlega ocenie na
podstawie z art. 385" i nast. k.c.;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 i 3 poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasgdzenie od
powodOw na rzecz pozwanego kosztOw postepowania za pierwszq instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz Kkosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie oraz
zasadzenie kosztOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy na
jej niezasadnosc.

Omowienie zarzutéw apelacji pozwanego rozpoczq¢ wypada od zarzutow
naruszenia prawa procesowego, z ktérych gléwny sprowadza sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w calosci przyjmuje jako wilasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego. Spor miedzy stronami sprowadza sie przede wszystkim
do odmiennej oceny prawnej i wyciggania roznych wnioskow jurydycznych w zakresie
prawa materialnego z ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego rozstrzygniecia
zarzutoOw abuzywnosci klauzul zawartych w umowie i konsekwencji ich
wyeliminowania z jej tresci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw dla podwazenia oceny
zebranych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji. Skutecznos$¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, Zze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnego dowodu, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999r., II UKN 76/99, publ.
OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN



17/00, publ. OSNC 2000, Nr 10,10 stycznia 2002r., I CKN 572/99, LEX; z dnia 7
wrzesnia 2002r., IT CKN 817/00, LEX).

W ramach powolanego zarzutu jak réwniez jego uzasadnienia skarzacy
przedstawia wilasny, alternatywny do zawartego w uzasadnieniu, stan faktyczny
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze umowa byla w pelni negocjowalna dla
konsumentow, przy zawieraniu umowy powodowie w sposob prawidtowy i
wyczerpujacy poinformowani (pouczeni) zostali o istocie ryzyka kursowego, to jest
warunkach udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej oraz
konsekwencjach tego ryzyka w zakresie wplywu na saldo zadlizenia w przypadku
niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec waluty obcej, metodologii uruchomienia
kredytu i jego splaty, akceptacji przez powodow ryzyka zwigzanego z zawartg umowa,
wreszcie, ze bank nie mogl arbitralnie ustala¢ kursow waluty. Stanowisko takie
apelujacy wywodzi przede wszystkim z dokumentow przedtozonych do akt
sprawy, w tym umowy, Regulaminu, czy oswiadczenia kredytobiorcy oraz zalaczonych
do odpowiedzi na pozew roznego rodzaju raportow i ekspertyz.

Sad Apelacyjny chciatby zwréci¢ uwage, ze ustalenia Sadu Okregowego co do
braku negocjacji postanowien umownych, braku indywidualnego uzgodnienia spornych
postanowien umowy jak i niewypelnienia w sposob nalezyty obowigzkow
informacyjnych przez bank, zwlaszcza w szczegélnosci co do istoty ryzyka kursowego i
jego konsekwencjach dla salda zadluzenia, nie pozostaja w sprzecznosci z takimi
dokumentami jak wniosek kredytowy (k. 181-183), umowy nr 00369686/2006 o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego z dnia 19.09.2006r. (k. 29-33), czy Regulaminu udzielania kredytow (k.
34-39). Ani wniosek kredytowy, ani rzeczona umowa z zalgcznikami nie stanowiq
dowodu na mozliwos¢ negocjowania postanowien umownych, w oparciu zas o zeznania
powodow sad ustalit, ze tres¢ umowy — poza wysokoSciga prowizji — nie podlegata
indywidualnym negocjacjom, powodom nie udzielano tez informacji o ryzyku
kursowym, sposobie ksztaltowania tabel kursowych, nie przedstawiano historycznych
kursow CHF poza okresem ostatnich dwach lat, czy symulacji na przysztosc.

Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie istotne w niniejszej sprawie dokumenty, to
jest wniosek kredytowy i umowa kredytu wraz z zawartym w niej oswiadczeniem
kredytobiorcy o zapoznaniu z ryzykiem kursowym zwigzanym z kredytem
waloryzowany waluta obca (§ 30 umowy), zostaly zredagowane przez strone pozwang i
przedstawione powodom jedynie do podpisu. Ich tres¢ jest ogolnikowa i nie sposéb w
oparciu o nig odtworzy¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie zostaty rzeczywiscie
powodom przekazane. W szczegolnosci nie wynika z nich wcale, by warunki udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z
ktorymi zapoznano powoddéw, obejmowaly coS wiecej niz tres¢ projektu umowy, a
deklarowana Swiadomos¢ ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze kursy
walut podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzrosnie obcigzenie kredytobiorcy.
ZaznaczyC trzeba, ze umowa nie zawierata definicji poje¢ takich jak tabela kursow



walut obcych, czy spread walutowy. Tego rodzaju informacji nie dostarczal takze
opracowany przez bank wzor wniosku kredytowego.

Tres¢ tych dokumentéw nie dowodzi indywidualnego uzgodnienia spornych
postanowien umowy. To, ze konsument znal treS¢ postanowienia oraz zgodzit sie na
wprowadzenie go do umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Podobnie zaznaczenie we wniosku kredytowym rodzaju
waluty kredytu w zadnym razie nie dowodzi, ze zaczerpniete z wzorca umowy klauzule
indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane lub cho¢by mogly podlegac takim
negocjacjom, z czego powodowie w dacie podpisania umowy zdawali sobie sprawe.

Podobnie rzecz sie ma z dokumentami zalaczonymi przez strone pozwana do
odpowiedzi na pozew w postaci pism okolnych, prywatnych opracowan i
ekspertyz, raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uchwat zarzadu NBP,
rankingow kredytow. Wbrew stanowisku apelujacego dokumenty te pozostawaty
nieprzydatne dla rozstrzygniecia, stad ich pomiecie przy konstruowaniu ustalen
faktycznych nie naruszalo zasady swobodnej oceny dowodéw i nie prowadzito w
konsekwencji do bledéw w ustaleniach faktycznych. Zaden z tych dokumentéw nie
dotyczyt procesu negocjowania i zawierania kwestionowanego stosunku
umownego, zwlaszcza wszelkie opinie prawne czy ekspertyzy, sporzadzone na wniosek
bankéw, nie mogg stanowic o braku niedozwolonego charakteru
kwestionowanych teraz przez konsumentéw postanowien umownych zwigzanych z
indeksacjq kredytow do waluty obcej, a w zakresie przestanek ksztalttowania
kursu CHF/PLN nie bylo istotne, jak rzeczywiscie bank kurs ten ksztalttowal, lecz jakie
uprawnienia w tym zakresie umowa przewidywata dla banku.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego prywatne dokumenty
przedlozone przez pozwanego w wiekszoSci pozbawione sa mocy dowodowej.
Prywatne ekspertyzy sporzadzone na zlecenie banku odnoszg sie do praktyki ustalania
kursow przez pozwanego, a zatem ewentualnie do okolicznosci wykonywania spornej
umowy kredytu. Tymczasem w Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. W tym stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kursow wymiany waluty
przez strone pozwang po zawarciu umowy nie wplywa na ocene niedozwolonego
charakteru analizowanych postanowien. Dokumenty te mogq co najwyzej stanowic
wsparcie dla argumentacji strony pozwanej, ale z pewnoS$cia nie majq zdolnosci
zaswiadczenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Whiosek kredytowy i umowa kredytu nie stanowia rowniez dowodu na
informowanie powodéw o ryzyku kursowym, w szczegblnosci na wystepowanie po ich
stronie Swiadomosci co do potencjalnego wpltywu tego ryzyka na zobowigzanie
kredytowe. Wniosek kredytowy w ogole nie odnosi sie do tej kwestii, z kolei zawarte w
8 30 umowy oSwiadczenie kredytobiorcy o poinformowaniu o
ryzyku kursowym bedace umownym wzorcem o standardowej
tresci stanowi dowod jedynie tego, ze kredytobiorcom przedstawiono ten dokument do



podpisu i podpis taki ztozyli na nim. O wlasciwym poinformowaniu
kredytobiorcy nie moze $wiadczy¢ fakt powszechnej dostepnosci okreslonych
informacji np. dotyczacych zmiennosci kursu waluty i ryzyka kursowego. To bowiem
na banku cigzyl obowigzek przejrzystego i wyczerpujacego przedstawienia informacji
umozliwiajacych stronie powodowej swiadome podjecie decyzji co do zawarcia umowy
kredytowej. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 228 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 227 k.p.c. pozostaje chybiony.

Nie sposdb takze przyja¢ za apelujacym, ze informacje przekazane powodom
przy zawieraniu umowy co do ryzyka kursowego, umozliwialy im zrozumienie istoty
tego ryzyka. Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore ksztattuja mechanizm
waloryzacji 1 okreslaja sposob jego wykonania, nie stanowig catosci, ale sg
rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy i Regulaminu. Nie
zawierajg jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda
kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci
zadhuzenia wyrazonego w zlotych polskich, to jest wysokosci swiadczenia, ktorego
spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sg w
zaden sposob ograniczone, w zwigzku z czym przy wzroscie kursu CHF wysokos¢
Swiadczenia pozostatego do sptaty wyrazonego w ztotdwkach nie maleje wraz ze splatg
kolejnych rat, ale rosnie. Dlatego tez szczegoélnie istotne staje sie odpowiednie
poinformowanie kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opiera¢ sie na
jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze
wzrosng¢ w sposob nieograniczony - nawet jeSli jest to ryzyko czysto teoretyczne.
Réwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowac¢ konsumenta, Ze przewidywanie
kursow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to
powinno byc¢ z przykltadowym wskazaniem, w jaki sposob zmiany kursow walut wplyna
na wysokos¢ Swiadczen naleznych w przysztosci — zarowno w odniesieniu do rat
kredytu jak i caloSci kwoty pozostajgcej do sptaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢
sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegdlnosci wysokosci kredytu.
Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zatozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest
nie to, ze kursy walut ulegajg zmianie, a to jakie sq skutki takich zmian dla wysokosci
Swiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalistg, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci w
dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w peini uprawniony do
opierania sie na informacji z banku. Dlatego wtasnie ma prawo do rzetelnej informacji,
ktora nie bedzie wprowadza¢ go w blad. Przy tym nie mogq byC udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére mogtyby
wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilnos¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC



2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C
2514/19, Legalis). Tymczasem zapewniano powodow, ze produkt jest stosunkowo
bezpieczny i cieszy sie zainteresowaniem ze strony klientow, co sugerowato,
ze tendencja ta utrzyma sie przez caly okres obowigzywania umowy.

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby powodowie zostali w sposob
wyczerpujagcy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wigzq sie
z zastosowaniem w umowie mechanizmu waloryzacji walutg obca. Wskazywane przez
pozwanego dokumenty zaréwno zwigzane z tym konkretnym stosunkiem umownych,
jak i ogdlnie powotywane jako przedtozone do odpowiedzi na pozew na pewno nie
spetniaja takiego warunku. Nie zobrazowano powodom skutkéw wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametroOw zawieranej umowy, jak roOwniez nie przedstawiono
historycznych wahan kursow tej waluty w okresie adekwatnym do okreslonego w
umowie terminu splaty kredytu. Zadna dokumentacja w tym zakresie — poza umownymi
wzorcami — nie zostala przedstawiona. Pozwany nie wykazal wiec, aby udzielane
informacje speklnialy kryteria przejrzysto$ci i jasnoSci udzielanych informacji. Nie
chodzi bowiem tylko o ogdélng wiedze, ze kursy walut zmieniajq sie, 0 czym powodowie

mieli wiedze, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym
przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore zZ

ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla nich trudne do udZzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze powddka w dacie wnioskowania o kredyt byla
zatrudniona w Santander Consumer Bank SA. Nie oznacza to bowiem zwolnienia
banku z rzetelnego, jasnego i czytelnego poinformowania o skutkach zwigzanych z
wybranym produktem kredytowym, czy przedstawienia stosownych wyliczen i
symulacji.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania apelujgcego, jakoby stosunek prawny
taczacy strony precyzowal zasady ustalania kursow waluty przez pozwanego, a jego
tres¢ wykluczata dowolnos$¢ ustalania tych kursow przez bank. Z tresci umowy kredytu
nie wynikaly bowiem zadne kryteria ksztalttowania kursow CHF w tabelach kursowych.
Podobnie zasad ustalania kurséw waluty waloryzacji nie okreSlal Regulamin udzielania
kredytow. Dokument ten ogolnie odwotywat sie do tabeli kursowej BRE Banku SA, dla
okreslenia kursu waluty przyjmowanego przy rozliczeniach uméw kredytu. Tym
samym w pelni uprawniony pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w relacji miedzy
stronami sporu kwestia ta zostata pozostawiona arbitralnej decyzji pozwanego. Oceny
tej nie zmienia okolicznos¢, ze bank w swej dzialalnosci kierowat sie zapewne
okreslonymi czynnikami. Mechanizm budowania tabeli kursow zostal bowiem
opracowany na podstawie wewnetrznej procedury przyjetej w pozwanym banku, trudno
zatem stwierdziC, iz istniato obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktérego pozwany
okreslat wysokos¢ kursow walut. Procedura taka mogta réwniez zostaC zmieniona przez
pozwanego bez udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcy. W istocie zatem, bank mogt



wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy. Klauzula denominacyjna/waloryzacyjna moze
dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego
dokonywana jest denominacja/waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec
przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Nie ma w tym kontek$cie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalat
kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak np.
kursy obowigzujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej
- skoro nie zostalo to w zZaden sposob formalnie przez niego uregulowane. Dobre
obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.
Brak okreSlenia w umowie sposobu ustalania kursow walutowych na potrzeby
przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty
wymaganej do spiat kredytu W razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie
ma w tym konteksScie zasadniczego znaczenia to, Ze powodowie — w ocenie banku —
przy zawieraniu umowy zostali zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, bo choc¢
oczywiste jest, ze konsument, zawierajgc umowe kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wigze (czyli wynikajacym ze
zmiennosci kursow walut obcych), potwierdza pisemnie, ze na takie ryzyko sie godzi
i akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie moze by¢ utozsamiane z ryzykiem
catkowicie dowolnego ksztattowania kursu wymiany przez kredytodawce.

Dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowien umownych nie ma znaczenia, jak
umowa byla realizowana, czyli w jaki sposob wykonywat jg bank poprzez ustalanie
kursow waluty, lecz jakie uprawnienia umowa ta przyznawata stronom i czy nie
naruszaly one rownowagi kontraktowej. Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byl wiec spos6b umownego uksztaltowania praw i
obowigzkow konsumenta (powodéw), a nie sposob wykonywania danej umowy, czy
zwyczaje i praktyki rynkowe, stad ,rynkowos¢” kurséw stosowanych przez bank w
toku realizacji umowy nie jest okolicznoScig istotng dla rozstrzygniecia sporu (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17,
Legalis).

Podsumowujac te czes¢ uzasadnienia, odnoszacg sie do zarzutéw naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zatem stwierdzic, ze zarzuty te mogtyby by¢ uznane
za zasadne jedynie w wypadku wykazania przez apelujacego, zZe ocena materiatu
dowodowego przez Sad Okregowy jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego orzekania sedziowskiego,

wyznaczonego w tym przepisie, co W niniejszej sprawie nie zostato
wykazane. Sad z zebranego materialu dowodowego wyprowadzitl wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, co w

dalszej kolejnoSci nasuwa wniosek, ze nie naruszyt on regul swobodnej oceny
dowoddw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn.



akt VCa 73/21, opubl. Lex).

Nieuzasadnione pozostaja rowniez pozostale zarzuty naruszenia przepisow
postepowania.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut sprzecznosci ustalen sadu zZ
treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze (...) Pomimo
woli powodow dotyczacej uzyskania niezbednej do realizacji przedsiewziecia kwoty w
walucie polskiej w trakcie spotkania z pracownikiem pozwanego banku zaproponowana
zostata im umowa kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (...).
Sprzecznosc te skarzacy opiera na tresci dokumentu w postaci kalkulatora bankowego
KAL z ktérego wynika, ze badanie zdolnosci kredytowej powodéw dotyczyto dwoch
wariantow kredytu: kredytu zlotowego bez indeksacji i kredytu waloryzowanego, a
powodowie posiadali zdolnos¢ do zaciggniecia i sptaty kredytu w obu wariantach.

Wbrew twierdzeniom apelujacego nie zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy treScig
powolywanego przez niego dokumentu a ustaleniami sgdu. Sad Okregowy nie ustalit
bowiem — wbrew treSci dokumentu — ze powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej dla
zaciggniecia kredytu w ztotowkach, a jedynie ze w banku zaproponowano im kredyt
indeksowany walutg obca.

Nie sposéb tez podzieli¢ zapatrywania apelujacego o naruszeniu przepisow art. 3
k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w sposob opisany przez apelujacego.

Przede wszystkim bezpodstawne przyjecie przez sad, Ze strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem zar6wno w zakresie roszczenia
pienieznego jak i roszczenia niepienieznego nie jest konsekwencja naruszenia
powyzszych przepisow, lecz przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie
z takim naruszeniem nie mamy jednak do czynienia. Co do roszczenia niepienieznego
pozwany nie wykazal, aby postanowienia umowy kredytu byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji, w gre wchodzitla wiec ocena tych postanowien w trybie
przepisu art. 385' k.c. Kwestia za$ niedozwolonego charakteru okreslonych zapiséw
umownych to w istocie ich ocena prawna a nie ustalenie faktu.

Z kolei w zakresie roszczenia pienieznego powodowie wykazali jego wysokos¢
poprzez opinie bieglego, ktory oparl sie na danych dostarczonych przez pozwany bank.
Rzeczywiscie powodowie nie wykazywali, kto z nich i w jakiej wysokosci
wplacat pieniadze na poczet splaty kredytu. Niemniej jednak poza sporem pozostaje, ze
powodowie uiscili na rzecz banku te kwoty, ktore byly przedmiotem zmodyfikowanego
zadania pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze wptyw Srodkow na konto obshugi kredytu jest
tylko czynnoscig techniczng. Nie ma wiec znaczenia to, z czyjego konta i w jakich
kwotach pienigdze byly wplacane. Powodowie miedzy soba dokonywali rozliczen tego
dlugu i w niniejszym procesie mogli zadac¢ jego zwrotu po potowie. Stad
zarzut apelacji nieudowodnienia okolicznosci uiszczania naleznosci na rzecz banku po
polowie jest chybiony.

W Swietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji niezasadne
pozostajq zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego.



Odnoszac sie do tych zarzutow na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie zZ
art. 385' § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajqc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegolnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Stosownie
za$ do tresci art. 385° k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej

tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujgcq postanowienie bedgce przedmiotem oceny.
Sad Apelacyjny w catosci podziela rozwazania Sagdu Okregowego w

przedmiocie stwierdzonej abuzywnosci postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia
wrzesnia 2006 roku, ktére odnoszg sie do indeksacji do waluty CHF oraz zasad zmiany
wysokosci oprocentowania, czyli §11 ust. 5, § 7 ust. 1 i §10 ust. 2 umowy, a przywotane
w tej materii zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385" k.c. w zwigzku z
art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, w zakresie, w jakim
skarzacy podwaza powyzszg ocene, uznaje za niezasadne.

Ponownie przytoczy¢ nalezy, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajqc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne).

Postanowienia ocenianej umowy kredytu nie zostaly przez strony indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktérych tres¢ konsument istotnie moégt w praktyce oddziatywac. Innymi
stowy nalezy bada¢, czy konsument miat realny wpltyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat
sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013r., ACa
1241/12, LEX). W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W przedmiotowym stosunku kredytobiorcy majacy na gruncie stosunku
prawnego laczacego ich ze strong pozwanag status konsumenta w rozumieniu
art. 22' k.c. zawierajgc przedmiotowa umowe nie mieli wplywu na jej tres¢
w zakresie kwestionowanych postanowien. Zarowno wniosek o zawarcie umowy, jak i
sama umowa kredytu zostaly przygotowane przez bank. Umowa zostala zawarta na



podstawie wzorca, zas tresC jej postanowien — takze w zakresie
przywotanych wyzej klauzul indeksacyjnych i zwigzanych ze zmiana wysokoSci
oprocentowania — nie stanowita efektu negocjacji miedzy stronami. Bez wiekszego
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powodowie
majgc do wyboru rézne oferty (w tym dotyczace kredytu ztotowego) zawnioskowali o
konkretny rodzaj kredytu - waloryzowany kursem waluty obcej, a bank poinformowat
ich o ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze okolicznos¢, iz konsument
znatl i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy,
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17, LEX).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie potwierdzajq tez, Zze pozwany
dopehit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. \\
orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypelnienia przez bank obowigzkow
informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest
wystarczajgce odebranie od konsumenta oswiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treSci, ze zostat poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjat to do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguty
posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok
SA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2021 r., I ACa 505/20, LEX).

Jak wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku
w sprawie II CSK 19/18 (LEX nr 2626330), z deklaracji kredytobiorcy 0
Swiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciggac¢ zbyt daleko idacych wnioskow.
Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jeSli oSwiadczenie kredytobiorcy jest
elementem opracowanego przez bank wzorca umowy, a pozwany nie
przedstawia poza owym oswiadczeniem zadnych innych dowodow dla wykazania, ze
dopehit opisanych wyzej obowiazkow informacyjnych, zas konsument temu przeczy.
W przedmiotowe] sprawie pozwany nie przedstawil dowodu na to, Zze powodowie byli
informowani o tak rozumianym ryzyku walutowym. Zamiast tego stara sie wywodzic,
ze przynajmniej powodka powinna mie¢ Swiadomos¢ takiego ryzyka z racji
zatrudnienia w innym banku. Okolicznos¢ zatrudnienia powédki w banku nie uzasadnia
jednak stanowiska apelujgcego o istnieniu po stronie powodéw SwiadomosSci w zakresie



w zasadzie nieograniczonego ryzyka walutowego zwigzanego z wybranym rodzajem
kredytu bankowego.

Kryterium uznania postanowien umownych za abuzywne wymaga takze ich
zakwalifikowania albo jako postanowien, ktére nie okreslaja gtbwnych $wiadczen stron,
albo jako postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron (w tym cene lub
wynagrodzenie), ktdre nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujagce mechanizm indeksacji, okreSlaja glowne Swiadczenie
kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z dn. 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17; z dn. 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, z dn. 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z dn. 30 wrzesnia
2020r., I CSK 556/18, a takze dn. 2.06.2021r., I CSKP 55/21). Za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwazacC te, ktore
okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu

charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE: z dnia 26 lutego 2015r. w
sprawie C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank
Romania SA, pkt 54; z dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, Ruxandra

Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg
m.in. postanowienia okreSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktore
wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie (czeSC postanowienia) stanowigce czeS¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen,
przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji -
wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrzesnia 2020r., I CSK
556/18; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18).

Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowien umowy Sad
Okregowy wywodzil ze stanu niejednoznacznosci i nietransparentnosci kryteriow
branych pod uwage przy okreslaniu wysokosci kolejnych rat wg. kursow z
tabeli kursow pozwanego banku, a tym samym wysokosci calego zadtuzenia powodow.
Poglad ten Sad Apelacyjny podziela nie dopatrujac sie obrazy prawa materialnego w
ocenie przedstawionej przez Sad I instancji. Wbrew argumentacji apelujacego, umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu
ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie
oszacowaC wyplywajace dla niej konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jakim pozwany bank ksztaltowal kurs, zwiekszajac go badz zmniejszajac.
W trakcie zawierania umowy nie omawiano kwestii zwigzanych ze sposobem ustalania



kursow waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okreSlaly precyzyjnie
rzeczywistej wysokosci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow,
w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Konsumenci w chwili udzielania
kredytu nie wiedzieli zatem, w jakiej wysokosci ich zobowigzanie we frankach
szwajcarskich bedzie oscylowac. Nie zmienia tej oceny ani tres¢ zapisu § 1 ust. 3A
umowy, ani tym bardziej harmonogramy spitat kredytu w
poszczegolnych latach.

Z mechanizmu przyjetego przez bank wysokos¢ Swiadczenia okreslona zostata w
ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w
walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty,
przeliczano wskazywang przez bank kwote frankow szwajcarskich na ztotéwki znéw po
kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabeli kurséw, przy czym pierwsza z

tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostate dotyczace splat
rat po kursie sprzedazy. Ze wskazanego mechanizmu wynika dodatkowy zysk
powodowego banku (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku,
ktorego wysokosci w momencie zawierania umowy kredytu konsument nie

byl w stanie w zaden sposob oszacowac. Takie uksztaltowanie umowy niewatpliwie
prowadzilo do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie
wynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych jednoczesnie dodatkowe obciazenie dla
kredytobiorcy. Nastepowalo ono juz w momencie uruchomienia kredytu i jego
indeksacji wedlug kursu kupna waluty i skutkowalo wskazywanym wyzej
powiekszeniem wartosci salda zadluzenia w stosunku do Srodkow rzeczywiscie
pozostawionych do dyspozycji powodowi. Mialo tez bezposredni wpltyw na wysokosc
odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczegdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych sptacanych w ztotéwkach po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy.

Nie poddajace sie weryfikacji zasady okreslania przez bank kursow waluty oraz
brak okreslenia dopuszczalnych granic marzy banku w zakresie kupna i sprzedazy
waluty powodowaly, ze korzysci stanowigce zrédto przychodéw banku nie sprowadzaty
sie do prostej roznicy miedzy stosowanym kursami kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Powodowie nie tylko nie zostali w sposob jednoznaczny i czytelny
poinformowani o wszelkich kosztach, jakie beda musieli poniesc¢ z tytulu zaciggnietego
kredytu, ale nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy nie byliby w stanie
kosztow tych przewidywac, nie wspominajac nawet o jakiejkolwiek mozliwosci ich
szacowania.

Ostatnig przestanka przesadzajacq o abuzywnosci postanowien umownych byta
okolicznos¢, ze przy ksztaltowaniu stosunku prawnego w zakresie
objetym sporem doszio do naruszenia tak dobrych obyczajéw, poprzez naruszenie
rownowagi kontraktowej, jak i intereséw konsumenta i to W stopniu razgcym.
O powyzszym przesadzalo wprowadzenie przez pozwany bank do przedmiotowej
umowy klauzul, ktére uzaleznity od strony pozwanej wielko$¢ zadtuzenia i Swiadczenia



powodow, przy czym to wylacznie pozwany moglt jednostronnie i arbitralnie, a
jednoczesnie w sposob wigzacy modyfikowac¢ wskaznik, wedtug ktorego obliczana byta
wysokoS¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moégt wplywac na wysokosc
Swiadczenia powodéw. Nie majq przy tym znaczenia podnoszone przez pozwanego
zarzuty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut
ksztaltowane byly na podstawie czynnikow obiektywnych. O abuzywnosci decyduje
bowiem tres¢ klauzuli i mozliwos¢, jak moze by¢ stosowana, a nie jak w praktyce
faktycznie jest stosowana. W zwigzku z brakiem postanowienn umownych w
zakresie ograniczenia swobody ksztaltowania kursu stosowanie jakichkolwiek praktyk
w okreslaniu kursu, byto swobodna decyzjq pozwanego i w kazdej chwili mogto zostac
zmienione, co z kolei powodowato zaleznos¢ konsumenta od decyzji banku.

Nie ma przy tym znaczenia, zZe ewentualnie rowniez i pozwany nie byt
w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac
przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku W sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze, ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi
sie na postanowienia umowne sformulowane wczeSniej przez przedsiebiorce, nie majac
wplywu na ich tres¢ (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05
Mostaza Claro, Zb.Orz. s. 1-10421, pkt 25; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-
243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. [-4713, pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w
sprawie (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 29).

W zakresie postanowienia umownego dotyczacego zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu (§ 10 ust. 2 umowy) Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze
postanowienie to mialo charakter blankietowy, gdyz nie precyzowalo konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana wysokosci oprocentowania byta uzalezniona. Odwotanie
sie w tresci tej klauzuli do ogdlnikowo ujetego kryterium w postaci ,,zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego” w istocie
dawalo pozwanemu bankowi catkowita dowolnos¢ w ksztaltowaniu stopy
procentowej kredytu, skoro klauzula umowna nie okreslata, o jakie wtasciwie parametry
w niej chodzi oraz w jaki sposéb ma sie zmienia¢ oprocentowanie w zaleznosci do
zmiany danego parametru, czy np. ma rosng¢ czy male¢ oraz w jakiej proporcji do
zmian danego parametru. Takie uksztaltowanie umowne naruszato za$ razaco i w
sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami interesy powodow.

Tym samym uznajac kwestionowane postanowienia umowne za abuzywne Sad
Okregowy nie naruszyt przepiséw art. 385" k.c. i art. 385* k.c. ani przepisow
Dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Okregowy — w odniesieniu do klauzuli indeksacyjnej — zasadnie przy tym
wskazal na zwigzanie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 roku wydanym \



sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09, ktorym postanowienie zawarte we wzorcu
umownym stosowanym przez mBank o treSci odpowiadajacej § 11 ust. 5 ocenianej
umowy wpisane zostato do rejestru wzorcow uméw uznanych za niedozwolone.

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zakwestionowane przez powodéw
postanowienia umowy kredytu wyczerpuja dyspozycje art. 385" §1 k.c. Majq one
charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewidujq uprawnienia do ksztaltowania tresci
stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych
postanowieniach brak jest oparcia zasad ustalania kursow na obiektywnych i
przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty
wyptaconych srodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysokosci
zobowigzania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej
uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego
oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem
kursowym, na ktore godzit sie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztalttowania kursow wymiany przez
kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedgca profesjonalistg i silniejszq strong
stosunku prawnego, ksztaltujac treS¢ umowy, wykorzystala swoja uprzywilejowang
pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kursow waluty za
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy interesy konsumenta, a
w konsekwencji uznanie klauzuli, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci w aktualnym orzecznictwie sgdow
powszechnych, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyroki z dnia 19
maja 2021 roku, I ACa 931/20; z dnia 1 lipca 2021 roku, I ACa 1247/20, z dnia 3
listopada 2021 roku, I ACa 835/20; z dnia 5 pazdziernika 2021 roku,
I ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie badat
postanowienia uméw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w nim trafny
poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i

obowigzki konsumenta W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci

Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyplaty, jak i
przeliczenie odwrotne  w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne
nalezy uznaC za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakiS sposob ograniczona, to jest
determinowana  okreSlonymi  czynnikami  ekonomicznymi, nieujawnionymi
konsumentowi. Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego



dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron (zob. wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, Legalis; z dnia 24 pazdziernika 2018r., II CSK 632/17, LEX; z dnia 13
grudnia 2018r., V CSK 559/17, LEX; z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK
19/18, LEX; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, LEX; z dnia 9 maja 2019r., I
CSK 242/18, LEX; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, Legalis; z dnia 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX; z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18, LEX;
postanowienia SN: z dnia 15 wrzesnia 2022r., I CSK 3229/22, Legalis, z dnia
8 wrzesnia 2022r., I CSK 3133/22, Legalis).

Taka interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest nadto
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance
SA, LEX nr 3183143) stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest
wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka
walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego takq umowg
(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzit, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu,
przewidujace skutek W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka

kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢c do powstania znaczacej
nier6wnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajqc
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby,
w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkow (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar
dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w
rozumieniu art. 4 tej dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4
sentencji). Z tych wzgledow kredytodawca musi kredytobiorcy obowigzkowo
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogole zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut
z wlasnych tabel banku miat by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna
w tym kontekscie jest ewentualna praktyka pozwanego i faktyczne dzialania przy
tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania nie wynikaly z tresci umowy i - jako
wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie
zmienione.

Ponadto, jak akcentuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, art.
5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac W ten sposob, ze
tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem,
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wiaSciwie



poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce jak rowniez mégt oszacowac¢ w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria wyptywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci catkowity koszt kredytu (por. wyroki
TSUE: z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20, z dnia 22 lutego 2018r.
w sprawie C — 126/17), a poza sporem pozostaje, Ze w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzita, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy ustalanie kursu CHF przy
indeksowaniu kwoty kredytu i rat do splaty pozostawione zostato arbitralnej decyzji
kredytodawcy, bez ujawniania szczegotow algorytmu kontrahentowi.

Powyzszej oceny nie zmienia tresc art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe.
Przepis ten przewiduje tzw. ogélny obowigzek informacyjny bankow, dotyczacy
oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w
szczegolnosci  dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kursow
walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak wcale, w jaki sposéb
i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sgq konstruowane. Sad Okregowy nie
dokonat wiec blednej oceny w zakresie zastosowania tego przepisu w zwiazku z art. 1 i
art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe W niniejszej sprawie.

Tego rodzaju okolicznosci nie sposob takze wywieS¢ w drodze wyktadni umowy
lub odestania z art. 56 k.c., czyli w Swietle zasad wspoétzycia spotecznego lub
ustalonych zwyczajow. Przypomnie¢ nalezy, ze oceny przestanek z art. 385" § 1 k.c.
dokonuje sie na date zawarcia umowy, a nie przez pryzmat jej wykonywania przez
bank. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20
czerwca 2018r. w sprawie III CZP 29/17 (opubl. Legalis), ,,...wykladnia jezykowa art.
385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny
abuzywnoSci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce.
Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujqce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposdb
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze
przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie
(przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa
lub obowigzki stron (...) a jej punktem odniesienia - sposéb oddziatywania
postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta”.

W realiach sprawy zasadnie Sad Okregowy przyjal rowniez, ze przyjecie
niedozwolonego charakteru umownych postanowien generalnie odnoszacych sie do
indeksacji do waluty obcej nie moze ograniczaC bezskutecznosci umowy jedynie w
odniesieniu do tych kwestionowanych warunkow, przy jednoczesnym utrzymaniu
samego mechanizmu waloryzacji i probach wylozenia tych postanowien umowy z
odwotaniem do art. 65 § 11 2 k.c.

Wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie narusza zasady



nominalizmu, zasady swobody uméw z art. 353" k.c., ani postanowien art. 69 ustawy
Prawo bankowe. Wbrew zarzutom apelacji, Sqd Okregowy nie sformutowat pogladu, ze
zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z przepisami art.69
ustawy prawo bankowe i art.353" k.c. Stad zarzut naruszenia tychze przepiséw poprzez
stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z przepisami ustawy prawo
bankowe i z naturg stosunku prawnego jest nie tyle chybiony, co niezrozumiaty.

Inng kwestiga pozostaje, ze sporzadzenie umowy zgodnie z powotlanymi
przepisami wymaga zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF
na potrzeby wyplaty kredytu i ustalenia kazdej kolejnej raty splaty, ktory bylby
niezalezny od arbitralnych decyzji banku, a ponadto umozliwiat kredytobiorcy ustalenie
z gory poziomu, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu
w  konkretnym banku. Tym warunkom nie odpowiadaja zakwestionowane
postanowienia umowne.

Z kolei wyeliminowanie z klauzuli indeksacyjnej samego mechanizmu ustalania
kursu waluty, przy braku przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby wypehic
powstala w ten sposéb luke, czyni cale powolane wyzej postanowienia umowne
regulacja, ktorej wprost nie sposob zastosowacC. Sposob ustalania kursu waluty na
potrzeby przeliczen walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu indeksacji
walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapisow umowy niemozliwe bylo okreslenie,
kto i w jaki sposob ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm
indeksacji nie moglby dzialac. W konsekwencji zar6wno norma
wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajaca kurs waluty indeksacji, nie moga
funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelnieniem
drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji
pozbawiona jest niezbednej tresci. Bez unormowania zatem kursu miarodajnego dla
poszczegolnych przeliczen, przeliczenia te nie mogg by¢ dokonane, a postanowienia
dotyczace waloryzacji - wywrzec¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrzesnia 2020r.,
I CSK 556/18, LEX; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18. LEX). W tym stanie
rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko Sadu pierwszej instancji o
bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych w catosci.

Prawo unijne takze stoi na przeszkodzie wszelkiemu ,naprawianiu”
nieuczciwych postanowien umownych wylacznie na podstawie art. 65 k.c,
w celu ztagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie
woli obu stron kontraktu (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021r. C-212/20). W
powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze art. 5 i 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG
nalezy intepretowac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonat wyk}adni tego warunku
w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia
odpowiadataby wspodlnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwrocono
uwage, ze mozliwos¢ wykladni klauzuli waloryzacyjnej w celu zlagodzenia jej



nieuczciwego charakteru przez wprowadzenie do niej ogodlnego pojecia ,wartosci
rynkowej” waluty obcej wykorzystanej do waloryzacji prowadzi do zmiany tresci
postanowienia dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzilaby do zmiany jego
rozumienia poprzez wprowadzenie odestania do ,,wartosci rynkowej” waluty obcej,
tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, byc stosowany, a jego treSC zmieniana. Podkreslono ponadto, ze art. 65 k.c.,
ktory zawiera ogollne reguly wykladni, nie stanowi przepisu prawa krajowego o

charakterze dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy, a zasada braku
skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze
zosta¢ podwazona przez wzgledy zwigzane z okoliczno$ciami, w

jakich dana umowa zostala zawarta i wykonana.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy jedno z najnowszych orzeczen TSUE z dnia
8 wrzesnia 2022 roku (potaczone sprawy C-80/21 do C-82/21 D.B.P. iin.), w
ktorym Trybunal wprost stwierdzil, ze jezeli konsument sie temu sprzeciwia, sad
krajowy nie moze zastgpiC nieuczciwego postanowienia umownego dotyczacego kursu
wymiany w kredycie denominowanym do waluty obcej przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego. Tak samo nie mozna zastgpiC niewaznego warunku umownego
wyktadnia sadowa. W obu wypadkach dziataniu takiemu sprzeciwia sie dyrektywa
Rady nr 93/13. W wyroku tym Trybunal ponownie podkreslil, ze sady krajowe nie
moga zmieniaC treSci postanowien umownych. Ich rola ogranicza sie jedynie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dzialajgca ex lege sankcja
bezskutecznosSci niedozwolonego postanowienia, polagczona zZ
przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie,
co jednak nie wyklucza skutku w postaci upadku catej umowy, o czym bedzie mowa w
dalszej czesSci rozwazan.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ uzupeiienia luk
powstalych w umowie wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, iz skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa
uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowigq przepisow dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode
(por. wyroki TSUE: z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021r.
C-19/20).

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 wrzesnia 2022 roku (I CSK 3771/22, Legalis) podnoszac, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywotywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci
przywraécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w



braku tego warunku. Co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad krajowy mogt
zmieniaC treSC nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze
nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi.
Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi Dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby,
Ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposob mozliwie najpeiniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie
dopuszczalny w Swietle przepisdw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego
postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-
odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" k.c. i art. 358 § 2 k.c., nie daje
podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupeknienie luk
po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby zbyt daleko idacq modyfikacje umowy
w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienie umowne (tak SN w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
I CSK 3133/22, Legalis).

Tym samym brak jest podstaw do uzupelnienia ocenianej umowy
z odwotaniem do przepisow o charakterze ogdlnym, to jest art. 56 k.c. i art. 354 k.c.

Przepisem dyspozytywnym w opisanym wyzej rozumieniu nie jest takze art. 69
ustawy Prawo Bankowe. W szczegolnoSci wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr
165, poz. 984) nie spowodowato ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartych
przez strony umow, ktory nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosci
ich postanowien. Z art. 4 powotlanej ustawy jasno wynika, ze w przypadku umow
kredytu zawartych przed dniem jej wejScia w zycie nowe regulacje majgq zastosowanie
w czeSci jeszcze niesptaconej. Powolana ustawa nie stanowita podstawy zawarcia
umowy stron, ani tez nie ma zastosowania do rozliczen stron w czesci juz wykonanej.
Sam fakt wejScia w zycie tej nowelizacji nie usungt skutkow niedozwolonych
postanowien umow kredytu, ani ich nie wyeliminowat.

Sad Apelacyjny aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4
kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17 (Legalis), zgodnie z ktorym wejscie w zycie
wskazanych przepisow nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnosc
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po
jakim ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Regulacje te odnoszgq sie jedynie do niezbednych elementéw umowy
kredytowej oraz uzupeinienia w drodze zmiany umowy - umoOw zawartych przed
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczg one w zaden
sposOb ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej
zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza



za$ istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien umowy w tym
zakresie nie mogg sanowac.

Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze same zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za
abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow, ktore moglyby je
zastgpi¢, w sposob pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajagce wymogom dyrektywy
Rady nr 93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mieC co do zasady zadnego
wplywu na zasadno$¢ roszczen i zarzutow opartych na art. 385' k.c., a tym bardziej nie
moze pozbawia¢ konsumenta interesu prawnego w zadaniu ustalenia abuzywnosci
kwestionowanych postanowien umownych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
wykonywanie umowy w czeSci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego -
a wiec w czesSci objetej tzw. ustawq antyspreadowa - w sposob bezposredni jest
zwigzane ze wszystkimi czynnoSciami dokonanymi na podstawie abuzywnych
postanowien umowy, a majacymi miejsce przed wejsciem w zycie tej ustawy, czy przed
podpisaniem aneksu do umowy. Mechanizm indeksacji ma to do siebie, ze aktualizuje
kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitatlowoodsetkowej) wadliwie dokonang
czynno$¢ ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu.
Ustawg antyspreadowq nie zostaly zas objete postanowienia umowy dotyczgce wyplaty
kredytu i sposobu obliczenia (pierwotnie) wysokosci salda poczatkowego. To dlatego w
tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z jej
wykonywania na okres przed wejsciem i po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej lub
przed zawarciem i po zawarciu aneksu, bowiem splata kredytu nastepujaca po tej
chwili, nawet jesli w zakresie sposobu ustalania wysokosci kursu waluty obcej dla
oznaczenia naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$s
obiektywnego miernika, to nadal bezposrednio odwotuje sie do czynnosci
dokonywanych w oparciu o ustalong w sposob wadliwy podstawe (postanowienia
bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysokosc salda zadtuzenia (vide Dawid
Rogozinski - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej a prawidlowa implementacja jurysdykcyjna dyrektywy
93/13/EWG w Rozprawy Ubezpieczeniowe — Konsument na rynku ustug finansowych
nr 30 (4/2018).

Wprowadzona przywolywang nowelizacja mozliwos¢ splaty  kredytu
w walucie indeksacji nie pozbawila zatem powodow prawa powolywania sie na
abuzywnos$¢ postanowien umownych dotyczacych owej indeksacji.

Przepisem dyspozytywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie jest takze
art. 358 § 1i 2 k.c.

W obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy porzadku prawnym brak bylo
odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz ten wszedt W zycie
z dniem 24 stycznia 2009r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla
okresSlenia treSci zobowigzania wynikajacego z uméw zawartych przed tq datg. W



ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennych regul intertemporalnych nie mozna
wyprowadzi¢ z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny. Powolana norma dotyczy bowiem zobowigzan umownych
nawigzanych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, co w niniejszej sprawie na
pewno nie miato miejsca.

Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spetnienia
przez dtuznika Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu
zasadnicze Swiadczenie strony pozwanej, to jest suma kredytu zostalo wyrazone oraz
spelnione w walucie polskiej i w tej walucie przez dluzszy czas spehliane byly
Swiadczenia powoda. Nie jest to zatem sytuacja, do ktorej zastosowanie znajduje
przepis art. 358 § 1 k.c.

Na koniec wreszcie wypada zauwazyC, ze przepis art. 358 k.c. zostal
umieszczony w Tytule I  Przepisy ogdlne, a zatem dotyczy wszelkich umow
zawieranych miedzy réznymi podmiotami. Wydaje sie zatem, iz nie dziala
w stosunku do niego domniemanie plyngce z motywu 13 dyrektywy
nr 93/13/EWG dotyczace wylacznie przepisow ustawowych i wykonawczych, ktore
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki umow konsumenckich.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wbrew stanowisku apelujgcego,
w krajowym porzadku prawnym brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym,
ktore moglyby zastapi¢ postanowienia umowne uznane za abuzywne. Sad Okregowy
nie naruszyl zatem przepiséw art. 56 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 353" k.c., art. 358 §
2 k.c. w zwigzku z art. 69 i 75b prawa bankowego w zwigzku z art. 11 2, art. 4 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych

innych ustaw oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stwierdzajac
brak mozliwosci zastgpienia postanowien niedozwolonych normami prawa
materialnego.

W Swietle powyzszego niezasadne pozostaja rOwniez zarzuty naruszenia
powolywanych przez apelujacego przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, ze
umowa kredytu jest niewazna, co stanowi konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci
istotnych postanowien umownych, bez ktérych kontynuacja umowy stala sie
niemozliwa.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym regulacja
przepisu art. 385" § 1 k.c. jako przepisu szczegdlnego uzasadnionego potrzebg ochrony
konsumentéw, wylacza stosowanie art. 58 k.c. i przewidzianej w nim sankcji
bezwzglednej niewaznosci umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2022
r., V ACa 631/20, LEX). Istotnym wsparciem tego stanowiska jest uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r. (IIT CZP 40/20), w mysl
ktorej sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej
sq postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego



nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego
kursu. Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzq konsumenta w rozumieniu art.
385'k.c.

PowyzZsze nie oznacza wszakze niemoznosci stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu w catosci w przypadku uznania okreSlonych jej postanowien za niedozwolone.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacym wyktadni art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG w Zadnym
razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) catej umowy, jesli
proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzatoby sie do zmiany tresci
warunku umowy poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.
Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy
takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowic¢ w sytuacji, w ktorej
skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztatcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowitg niewaznoscig - bezskutecznosScig (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r.,
V CSK 328/18; w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., IT CSKP 975/22).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul
indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR lub wrecz jako
kredytu zlotowego w oparciu o stawke WIBOR) sztucznie tworzytoby stosunek
zobowigzaniowy, ktorego éwczesnie strony nie chciatly wykreowac, zatem naruszyloby
ich swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrze¢ umowe
kredytu indeksowanego do CHF) i w tym zakresie skutkowaloby niewaznoScig z mocy
art. 58 § 2 i 3 k.c. umowy pozbawionej niedozwolonych postanowien.



Podobnie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w
umowie kredytu indeksowanego do waluty obecnej moze uzasadniaC uznanie umowy za
niewazng. Taki skutek mieSci sie w zakresie sankcji, jaka przewiduje dyrektywa Rady
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych (tak SN w postanowieniach: z
dnia 8 wrzesnia 2022r., I CSK 3133/22, Legalis, z dnia 15 wrzesnia 2022r., I CSK
3351/22, Legalis, z dnia 15 wrzesnia 2022r., I CSK 3229/22, Legalis).

Dalsze skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujgcych
mechanizm indeksacji uzaleznione sa od obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne
uniewaznienie umowy w caloSci naraza powoda jako konsumenta na szczegOlnie
niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie ,wywiera co do zasady takie same
nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG). Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w tym judykacie, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a
nie w chwili zawarcia umowy, co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie
powstalyby, w okolicznosciach istniejagcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktore w dniu
zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Jednoznacznie wskazatl tez, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w calosci, czyli obstawaC przy tej niewaznoSci, a woOwczas zastgpienie
niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Umowe nalezy uznac¢ za
niewazng w calosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegotowego unormowania ,,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone
postanowienie, udzielajac nastepczo ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. Na takq
wykladnie przepisu art. 385' k.c., uwzgledniajgcg charakter analizowanej normy
stanowiacej implementacje do porzadku krajowego dyrektywy nr
93/13/EWG, wskazuje obecnie rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np.
uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; uzasadnienie uchwaty z
dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, postanowienie SN z dnia 15 wrzeSnia
2022r., I CSK 3229/22, Legalis).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, Ze powodowie
splacili okoto 77% kapitalu przekazanego im do dyspozycji. Skutek uniewaznienia
(bezskutecznosci ex tunc) catej umowy w postaci wymagalnosci roszczenia banku o
zwrot kwoty kapitalu nie jest zatem dla nich obiektywnie niekorzystny. Ponadto w



rozpatrywanej sprawie powodowie, korzystajacy Z pomocy
zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie powotywali sie na niewaznos¢ umowy z
umowy z dnia 19 wrzesnia 2006 roku, wskazujac ze znajq i akceptujg zwigzane z tym
ryzyko.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecie Sadu Okregowego o stwierdzeniu
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez strony
w dniu 19 wrzesnia 2006 roku, opatrzonej numerem 00369686/2006, nie naruszato
przywotywanych w petitum i w uzasadnieniu apelacji przepisoéw kodeksu cywilnego,
ani Dyrektywy 93/13/EWG.

Zaskarzone orzeczenie w zakresie stwierdzenia nieistnienia umowy nie zapadto
takze z naruszeniem przepisu art. 189 k.p.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy powodowie - poza mozliwosScig zgloszenia
zadania zasadzenia Swiadczenia, co uczynili - majq takze interes prawny w ustaleniu
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytowej. Samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o Swiadczenie
nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasgdzajacy Swiadczenie
zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego
uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o Sswiadczenie nie bedq
mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, Zze powd6d ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegdlnosci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotycza takze
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreSlenie treSci praw i
obowigzkow powoda jako dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedtug
treSci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do
Swiadczenia ze strony powoda, np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci
obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej umowy. W takich sytuacjach nie sposob
odmowic¢ dhuznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia
w wysokosci poszczegblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul
indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwca 2021 r., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021r.
(sygn. akt I ACa 973/20) stusznie zauwazyl, ze w takiej sytuacji procesowej najlepsza
droga do rozstrzygniecia sporu zawistego miedzy stronami bylo wytoczenie powodztwa
o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do
przeciwstawnych stanowisk stron o waznosci lub niewaznosci umowy kredytowej



prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa wigze powodow,
a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni jg wykonywac.
Usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem Swiadczenia na rzecz
banku (wysokosci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca
powoddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa,
powodowie nie mogg domagac sie przeliczenia kredytu na ztotowki czy rozliczenia
umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna (bezskuteczna), badz
okreSlone postanowienia umowne nie wigzg stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Stanowisko to podziela réwniez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie,
w konsekwencji uznajac zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. za
chybiony.

Nie znajduje wuzasadnienia poglad pozwanego, ze dla roszczenia
0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu (niewaznosci umowy)
wystepuje cezura czasowa wyznaczona wejsciem w zycie ustawy z dnia
29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Jak
wskazano wyzej, wprowadzona w zycie ta ustawg mozliwos¢ splaty tzw. kredytow
frankowych walutg indeksacji/denominacji i juz wprost uregulowanie zasad udzielania
kredytow indeksowanych waluta obcg, nie pozbawilo kredytobiorcéw prawa
powolywania sie na niedozwolony charakter zapisow umownych w umowach kredytu
zawartych przed tq data oraz prawa zadania stwierdzenia niewaznosci takich umow w
konsekwencji wyeliminowania zapisow niedozwolonych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego banku jako niezasadna.

Za uzasadniong w zasadnicze] czeSci uznaC natomiast nalezalo apelacje
powodow.

Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, Ze powodom nie nalezy sie zwrot tacznie
kwoty 3.000 zt uiszczonej na rzecz banku jako prowizji od zawartej umowy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie zmodyfikowali powodztwo i
sformutowali zagdanie m.in. w przedmiocie zaptaty kwoty 3.000 z} uiszczonej na rzecz
pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej nie w piSmie procesowym z
dnia 22 czerwca 2022 roku, jak wskazal to sad, lecz juz w piSmie z dnia 9 kwietnia
2021 roku. W uzasadnieniu tego pisma kwota 3.000 zt wskazana zostala jako kwota
uiszczona na rzecz pozwanego tytutem prowizji. Rzeczywiscie w pisSmie z czerwca
2022 roku powodowie zadanie to btednie opisali jako zadanie z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkiadu wtasnego.

Skoro jednak Sad Okregowy uznal, iz zawarta przez strony umowa kredytu jest
niewazna z uwagi na zawarte w jej treSci niedozwolone klauzule, ktérych usuniecie
czyni umowe niemozliwg do wykonania, a powodowie zadali zwrotu wszystkiego, co
Swiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy, to brak bylo podstaw do nieuwzglednienia
zadania w zakresie kwoty 3.000 zt, ktora rowniez stanowi Swiadczenie nienalezne.

Odmienne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zapadto zatem zZ



naruszeniem przepisu art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. i zasadzit na rzecz kazdego zZ
powodow nadto kwote 1.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie od dnia
27 kwietnia 2021 roku.

W pozostatej nieuwzglednionej czeSci — to jest w czesci roszczenia odsetkowego
za okres od dnia 19 grudnia 2019 roku do dnia 26 kwietnia 2021 roku — apelacja ta jako
niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy zasadnie
wskazal, Ze zadanie stwierdzenia niewaznosci catej umowy kredytu jako skutek
niedozwolonego charakteru klauzuli waloryzacyjnej sformulowane zostalo przez
powodow dopiero w dniu 26 kwietnia 2021 roku, a zatem pozwany w
opOznieniu ze spelnieniem wszelkich Swiadczen na rzecz powodow, w tym Swiadczenia
w wysokosci 3.000 z1, pozostaje od dnia 27 kwietnia 2021 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowie wygrywaja w calosci apelacje pozwanego i w
zasadniczej czeSci rowniez wlasng apelacje, nalezy sie im zatem zwrot kosztow
poniesionych w ramach obu tych apelacji. Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika z obu apelacji i optaty od apelacji. L.acznie jest to kwota
8.975 z1, ktéra sad zasadzit tacznie na rzecz powodow.



